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Communication médiée par la technologie, termes d’adresse et discours polémique. Voilà 
trois notions très courantes, qui nous intéressent comme un ensemble. 
 De nos jours, la communication médiée par la technologie (Combe Celik 2015, 
désormais CMT) est devenue presque inévitable, les médias et la technologie ayant pénétré 
notre vie personnelle et professionnelle ainsi que plusieurs secteurs de la société. Si la CMT 
est inévitable de nos jours, l’adresse l’a toujours été : toute parole inclut l’acte d’adresse, par 
des moyens verbaux, c’est-à-dire par les termes d’adresse (ci-après TA), ou non-verbaux, 
comme les gestes, les mines ou le contact visuel ou physique. (Yli-Vakkuri 1989 : 44). Ces 
recours non-verbaux sont sans doute communs dans la communication face-à-face, ou même 
au cinéma et dans les textes littéraires par les moyens de narration. Or, à notre avis, 
l’importance des moyens verbaux est soulignée dans les conversations sur Internet, où il n'est 
pas possible d’utiliser ces moyens traditionnels non-verbaux pour s’adresser à quelqu'un ou 
attirer son attention, ni initier ou maintenir la relation, qui sont les fonctions prioritaires de 
l’adresse (Yli-Vakkuri 1898 : 44). 
L’étude sur les TA a été longtemps d’actualité dans le champ de la traductologie 
ainsi que dans la philologie. Comme nous nous sommes intéressés à la traductologie, à 
laquelle l’étude des TA s’inscrit fortement, nous avons été guidé vers une analyse contrastive 
entre les deux langues qui nous inspirent – le français et le finnois. Comme l’étude contrastive 
est bien une des prémisses de la traduction (Tiisala, Seija 1997 : 7) et que les systèmes 
d’adresse varient d’une langue à l’autre, il n’est pas surprenant que les TA soient un sujet bien 
étudié dans les travaux contrastifs. On peut souvent entendre constater que le finnois est plus 
fortement une langue de tutoiement que le français, où le vouvoiement est toujours le plus 
souvent la norme et où les formes nominales d’adresse (ci-après FNA), assez rarement 
employées en finnois, sont communes. En plus, on dit que les Finlandais évitent plus souvent 
l’adresse directe que les Français, ce qui se voit dans le plus grand nombre des formes 
d’adresse indirecte en finnois. Bien que l’on ait étudié l’adresse soigneusement, les nouveaux 
moyens de communication sur Internet ont créé de nouveaux objets de recherche possibles. Il 
y a donc un besoin d’étude de l’adresse à propos de la langue utilisée sur Internet (Isosävi 
2015 : 322, Lappalainen 2015 : 87).  
L’étude du discours polémique est également un sujet actuel et plein 
d’opportunités, suite à la CMT qui a rendu possible l’interaction sous anonymat, celui-ci 
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ayant un rôle considérable dans le déroulement des affrontements directs et violents 
(Tuomarla 2014 : 7). Par conséquent, le discours sur l’immigration est devenu très présent 
dans les médias sociaux et les opinions contraires ont créé des conflits entre scripteurs1. Les 
manières d’exprimer la haine ou le mépris varient de l’explicite direct (lancer une insulte à 
quelqu’un) à l’implicite indirect (dénigrer l’autre par les moyens de l’ironie ou du sarcasme). 
Les culminations du discours polémique, c’est-à-dire les moments où la discussion tourne à 
une attaque personnelle ou à un affrontement entre scripteurs, offrent une bonne opportunité 
d’examiner les stratégies d’adresse traditionnellement liées à la politesse dans un 
environnement marqué par des ruptures de politesse. Auparavant, des chercheurs ont fait 
relevé que par le mauvais choix de pronom ou de FNA on risquait d’insulter l’interlocuteur 
involontairement et que pour prévenir les conflits, le locuteur peut recourir à l’évitement 
d’adresse directe et adresser ses mots indirectement à l’autre. Toutefois, notable dans la 
discussion polémique sur Internet, les scripteurs veulent discréditer les autres volontairement. 
Des chercheurs investis dans les TA ont aussi constaté que par l’adresse anormale, il était 
possible d’exprimer du mépris, du mécontentement ou même d’insulter l’autre, surtout en 
français. La CMT et sa vaste base de données de polémique offrent ainsi la possibilité 
d’étudier les TA remplissant leur autre fonction, celle de modification des relations 
interpersonnelles, souvent négatives dans les discours haineux. 
Ceci nous ouvre la possibilité de combiner ces deux champs de recherche avec le 
champ de la CMT. Il s’agit ici d’une étude contrastive se concentrant sur le point de vue 
pragmatique, et appliquant l’analyse du discours. 
 
1.1. Objectif de recherche 
 
Notre mémoire de maîtrise a comme objectif d’étudier les stratégies d’adresse en français et 
en finnois dans la CMT et dans les culminations du discours polémique. Dans cette étude, 
nous nous baserons sur les connaissances concernant les systèmes d’adresse communs dans la 
communication face-à-face.  
D’un côté, par les moyens de recherche la contrastive et en examinant les TA dans 
la CMT, domaine peu exploré dans la recherche, nous visons à proposer des informations 
utiles sur les stratégies d’adresse contemporaines de deux langues pour servir les besoins de la 																																																								
1 Notez bien que nous utilisons le terme scripteur pour désigner le groupe des personnes que l’on appelle 




traductologie. Bien que la traduction des discussions sur Internet ne soit pas une priorité et 
que les théories sur Internet ne soient pas encore explorées du point de vue de la traductologie 
sauf qu’en matière de localisation (Folaron 2010 : 447), le contexte des forums de discussions 
offre des informations très utiles sur les stratégies d’adresse en usage en français et en finnois. 
D’un autre côté, nous visons à définir comment on s’adresse mutuellement en finnois et en 
français au moment où une discussion polémique se tourne devient une attaque contre 
l’interscripteur, et cherchons à voir si l’adresse s’y manifeste en tant qu’élément stratégique. 
De plus, nous essayons de voir à travers cette étude si les actes de discrédit vis-à-vis de l’autre 




Nous avons constitué un corpus franco-finlandais à partir des messages en ligne du grand 
public sur des thèmes qui suscitent une communication conflictuelle et polémique sur 
Internet : l’immigration et les demandeurs d’asile, qui est bien un sujet « chaud », c’est-à-dire 
pouvant déclencher « des réactions émotives du côté́ du lectorat » (Tuomarla 2014 : 3). 
Le corpus comprend deux fils de discussion en français et deux fils de discussion 
en finnois, recueillis de quatre forums de discussion différents, contenant au total 131 
messages en français et 226 en finnois. 
 - L'accueil des migrants / Aufeminin, (64 messages) - Le probleme [sic] des migrants / Forum Ados, (67 messages) - Vastaanottokeskus Tornioon? /Suomi24 (155 messages) - Monikulttuurisuus ja maahanmuutto ei pohjoismaissa tämmöisenään toimi /Vauva (71 messages) 
 
Au début, nous avons eu un corpus plus vaste, mais aux raisons de limitation du travail, nous 
avons éliminé un fils de discussion en français et en finnois, d’où vient le déséquilibre des 
messages entre le corpus en français et le corpus en finnois. Pour égaliser ce déséquilibre, 
nous avons proportionné l’analyse quantitative à la taille du corpus. 
Premièrement, nous examinerons des messages noyaux où un scripteur insulte ou 
discrédite un autre scripteur. En outre, nous examinerons des messages pouvant être qualifiés 
de « neutres » par rapport à ces messages noyaux, c’est-à-dire des messages qui ne 
contiennent pas d’insultes, de mépris ou d’expressions péjoratives destinés à un autre 
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scripteur. Dans ce qui suit, nous appellerons les messages « haineux » marqués et ceux dits 
« neutres » non-marqués.  
 
1.3. Questions de recherche et hypothèses 
 
En examinant notre corpus, nous nous demanderons tout d’abord quelles sont les différences 
ou similarités des systèmes d’adresse courants dans le cadre de la CMT (non-marquée) en 
français et en finnois. A partir de notre expérience personnelle et nous basant sur les études 
antérieures, nous supposons que dans le discours non-marqué en finnois on tutoie 
invariablement, ce qui diffère de la stratégie française optant plutôt pour le vouvoiement (V). 
Nous estimons quand même qu’il est probable qu’en français aussi, le V sur les forums de 
discussion soit plus rare que dans les situations face-à-face, où le V semble être plus établi, 
car on a pu constater l’emploi répandu du tutoiement (T) en ligne (Havu 2015). Quant aux 
FNA, nous prévoyons qu’elles se manifestent dans une certaine mesure dans les deux corpus, 
car quand les moyens non-verbaux d’adresse manquent, on les utilise pour marquer le 
destinataire du message. Pourtant, nous supposons également que les caractéristiques 
techniques peuvent en réduire le nombre : si le scripteur peut techniquement marquer son 
message comme réponse à un message spécifique, il n’est doit pas forcément utiliser des TA 
pour adresser ses propos. En général, selon nous, on les utilise moins en finnois qu’en 
français, surtout pour les titres, de notre avis caractéristiques au français, que nous estimons 
quasi inexistants dans les deux corpus, car la situation de communication est informelle ; il est 
probable que les FNA sont plutôt des pseudonymes. Dans le discours non-marqué nous nous 
attendons à trouver moins d’adresse directe dans le corpus en finnois que dans le corpus en 
français. 
Ensuite, nous tenterons de révéler les stratégies d’adresse françaises et 
finlandaises dans les culminations du discours polémique et voir s’il y a des différences entre 
les deux langues. L’adresse porte plus probablement un rôle dans le corpus en français, car 
selon notre expérience personnelle elle semble plus fortement liée aux relations 
interactionnelles parmi les locuteurs français que chez les Finlandais. Nous nous attendons à 
trouver des FNA marquées qui servent à renforcer le message et peuvent bien fonctionner en 
tant qu’insultes elles-mêmes : par exemple, nous ne serions pas surprise de trouver des FNA 
traditionnellement polies, comme Monsieur ou Madame, employées pour montrer de la 
méprise. En nous appuyant sur les études antérieures, nous supposons également que des 
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changements de stratégie d’adresse se manifesteront dans les culminations, ce qui se fait plus 
probablement dans le corpus en français qu’en finnois. Nous nous intéresserons aussi à 
l’adresse à la 3ème personne qui porte des connotations péjoratives (Isosävi 2010 : 63–
64 ; Lappalainen 2015 : 86). En étudiant l’adresse il est intéressant également de voir, si les 
actes de langage dépréciatifs destinés aux interscripteurs sont marqués directement, c’est-à-
dire par les termes d’adresse directs, le T, le V ou les FNA ensemble avec le verbe à la 2ème 
personne, ou est-ce que l’adresse directe manque, puisque comme dans une discussion 
polémique on ne vise pas à éviter d’insulter les autres, il est probable que les insultes et les 
actes de discrédit sont faits par des propos directs plutôt que par des propos avec évitement 
d’adresse directe, parce que ceci, « de ne pas affronter directement celui qu’on attaque 
verbalement », serait plus poli (Kerbrat-Orecchioni 1986 : 280).  
 
1.4. Plan de l’étude 
 
Nous commencerons cette étude par un survol du champ des études contrastives et leur lien à 
la traductologie au début du chapitre 2. Cadre théorique, pour justifier la nature de cette 
étude. Nous continuerons avec la présentation théorique du champ d’étude des TA. Ensuite, 
nous mettrons en scène l’usage des TA en français et en finnois. Nous nous référons avant 
tout aux recherches précédentes sur l’adresse française et finnoise (Havu 2004, 2005, 2015 ; 
Isosävi & Lappalainen 2015 ; Havu & Isosävi 2010 ; Havu, Isosävi & Lappalainen 2014 ; Yli-
Vakkuri 2005 ; Noponen 1998) pour expliquer les stratégies d’adresse en français et en 
finnois et pour regarder quelles différences il y a entre les deux langues. Comme dans les 
études contrastives les plus traditionnelles sur l’adresse, nous examinerons l’usage de 
l’adresse directe par le tutoiement et le vouvoiement, mais aussi des FNA. Pour limiter la 
taille de notre recherche, nous examinerons l’adresse indirecte en relevant uniquement 
l’absence des TA directs, au lieu d’étudier toutes les façons d’éviter l’adresse, qui sont 
nombreuses. Cependant, nous en présenterons brièvement quelques types dans la partie 
théorique. Pour notre étude, il est néanmoins plus important de définir si les discussions 
manifestent de l’adresse directe ou pas, que d’analyser minutieusement les formes indirectes.   
Les culminations et le discours marqué étant des éléments importants dans cette 
étude, nous parcourrons également quelques notions du discours haineux au sous-chapitre 2.2. 
Les propos qui visent à blesser, pour former une base théorique secondaire. Nous ne traiterons 
pas le pôle regroupant la théorie de politesse la plus connue de Brown et Levinson (1987 
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[1978]), la notion de face et face threathening acts (les actes menaçant la face, FTA) de 
Goffman (1967, développé aussi par Brown et Levinson 1987 [1978] et Kerbrat-Orecchioni 
1990, 1992, 1994) et les théories d’impolitesse (par exemple Culpeper 2011), bien qu’elles 
soient tout de même importantes à mentionner2 dans le cadre des études de TA, 
traditionnellement liés à l’étude de la politesse (Isosävi & Lappalainen 2015 : 20). Plus 
simplement, nous nous référerons aux recherches sur la violence verbale et le discours 
polémique (Fracchiolla et al. 2013 ; Kerbrat-Orecchioni 1980a ; Amossy 2011 ; Combe Celik 
2015) pour indiquer et définir les formes d’affrontement dans le discours polémique de notre 
corpus. En outre, nous ajouterons à cette combinaison des remarques qui s’inscrivent dans le 
champ de la CMT (Pöyhtäri, Haara & Raittila 2013). Dans notre corpus s’apparaissent des 
moyens implicites (ironie, sarcasme) ainsi que des moyens explicites (dénominations 
péjoratives, par exemple) d’attaquer son interlocuteur. Nous ne nous attacherons pas 
cependant à analyser la structure, les différentes manifestations, le procès ou les fonctions de 
la discussion polémique ; nous visons simplement plutôt à définir quelle sorte de discours 
haineux apparaît dans notre corpus.  
Dans le chapitre 3. Méthodologie, nous présenterons notre corpus et nos choix 
méthodologiques plus en détail. Nous fonderons notre recherche sur la méthode d’analyse du 
discours médié par la technologie utilisée par Combe Celik (2015), d’après le modèle de 
Herring (2004, cité par Combe Celik 2015).  Après la partie méthodologique, nous 
entamerons notre parcours analytique au chapitre 4. Résultats, suivi du chapitre 5. Discussion 
résumant notre recherche en conclusion. 
																																																								
2 Voir un résumé plus détaillé des théories sur la politesse et l’impolitesse dans le travail de Pennanen 
(2013) qui se focalise sur la structure de l’impolitesse et les adjectifs insultants dans les sections 




2. Cadre théorique 
 
Ce chapitre consiste à définir le cadre théorique pour cette étude. Nous commencerons par 
une brève présentation de l’analyse contrastive et son importance pour la traduction. Ensuite, 
nous continuerons par un examen du champ d’étude des TA. Pourtant, il nous faut d’abord 
expliquer quelques choix terminologiques. 
Premièrement, définissons les termes d’adresse, par lesquels on entend 
« l’ensemble des expressions dont dispose le locuteur pour désigner son (ou ses) 
allocutaire(s) » (Kerbrat-Orecchioni 1992 : 15). Comme le note Lagorgette (2006 : 43), le 
choix terminologique termes d’adresse pose moins de problèmes que formes d’adresse, qui 
fait le plus souvent référence aux pronoms3 et leur usage vocatif ainsi que désignatif, bien que 
les termes sont selon lui souvent interchangeables, dans les études antérieures. A partir de 
cela, nous avons choisi dans cette étude de mettre l’accent sur la notion de termes d’adresse 
en parlant de la totalité comprenant les T/V/FNA. Si formes d’adresse se présente dans cette 
étude, il s’agit d’une notion générale. 
Deuxièmement, nous appelons parfois dans cette étude la personne à laquelle on 
s’adresse destinataire, de manière lâche, mais plus proprement, elle s’appelle l’allocutaire par 
l’opposition à la non-allocutaire (Kerbrat-Orecchioni 1980b : 23). L’allocutaire se définit 
comme celui « explicitement considéré par l’émetteur L (l’emploi du pronom de seconde 
personne et/ou la direction du regard en témoignent) comme son partenaire dans la relation 
d’allocution », tandis que les non-allocutaires sont soit des récepteurs additionnels non prévus 
(par exemple quant à notre corpus, un chercheur qui lirait le fil de discussion par hasard et ne 
fait pas partie de la discussion), soit des membres de l’audience, des destinataires indirects 
prévus qui « sans être intégrés à la relation d’allocution proprement dite, fonctionnent comme 
des ‘témoins’ de l’échange verbal, et l’influencent parfois de façon décisive » (ou, dans notre 
corpus, des scripteurs qui font partie de la discussion mais auxquels « l’émetteur » ne 
s’adresse pas, ni directement ni indirectement). (Kerbrat-Orecchioni 1980b : 25, voir aussi 
Kerbrat-Orecchioni 1986 : 131).  
Après l’examen du champ d’étude, nous expliquerons les différents TA français et 
finlandais et leur usage. Ensuite, nous aborderons le discours haineux. Nous présenterons la 																																																								
3 Voir aussi Yli-Vakkuri (2005), qui utilise terms of address (termes d’adresse) pour désigner les FNA, et 
forms of address (formes d’adresse) pour nommer les pronoms. 
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difficulté qu’il y a à l’égard de la définition de la notion discours de haine associé aux 
discours haineux et à la polémique. Pour finir, nous définirons le contexte marqué de notre 
corpus par les théories sur la polémique et la violence verbale.  
 
2.1. Analyse contrastive et traduction  	
L’étude contrastive est une notion vaste qui couvre par exemple les champs de la 
linguistique contrastive et l’approche contrastive et fonctionnelle. En général, l’étude ou 
l’analyse contrastive se définit comme une étude visant à comparer deux ou plusieurs 
langues à des niveaux variés, qui commence par l’explication d’un phénomène 
spécifique au cadre de deux ou plusieurs langues, suivi de la mise en contraste des 
explications pour repérer les différences ou similarités, en finit par la comparaison 
desdits différences ou similarités. (Ramón García 2015 : 394). Par conséquent, au sous-
chapitre suivant, nous présenterons l’usage des TA dans les deux langues en 
juxtaposition, pour que nous puissions poursuivre vers la comparaison des différences et 
des similarités au sein de notre corpus. 
La différence entre l’étude contrastive et l’étude traductologique consiste 
dans le fait que la première se concentre sur l’étude de deux langues à un niveau 
descriptif, tandis que la seconde est centrée sur l’étude du procédé de traduction de deux 
langues (Ramón García 2015 : 404). Pourtant, les deux sont liées, au point que l’on a 
même constaté que la traduction en tant que telle pouvait être considérée comme 
appartenant au champ des études contrastives (Nida 1969 : 495), et bien entendu, dans 
l’étude traductologique on s’appuie fortement sur les méthodes contrastives (Ramón 
García 2015 : 404). Ainsi, bien que le champ d’étude de la traductologique se penche 
surtout sur les produits et les procédés de la traduction (Tiittula 2014 : 19), l’étude 
contrastive y a aussi un rôle important. 
L’étude contrastive apparaît comme une notion importante dans le cadre 
des compétences du traducteur en addition des compétences linguistiques. Les 
compétences du traducteur ne comprennent pas seulement le savoir linguistique, mais 
également le savoir pragmatique et sociolinguistique (Tiittula 2014 : 16) que le 
traducteur puisse tout d’abord fournir différentes versions prospectives en langue cible 
et ensuite y sélectionner la version appropriée à la situation de traduction (Pym 1992, 
cité par Chesterman 1998 : 199).	Ainsi, nous trouvons l’analyse contrastive importante 
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du point de vue de la première des deux notions traductologiques introduites par Nida, 
dynamic/functional equivalence vs. formal equivalence. Comme Venuti (2008 : 16), 
nous pouvons citer Nida : « a translation of dynamic equivalence aims at complete 
naturalness of expression  and tries to relate the receptor to modes of behavior relevant 
within the context of his own culture » (Nida 1964 : 159) Le traducteur doit ainsi savoir 
replacer les éléments de la langue étrangère atypiques à la langue cible par des éléments 
plus connus dans la langue cible. (Venuti 2008 : 16) Cette méthode de traduction relève 
aussi de la stratégie sourcière, par opposition à la stratégie cibliste (Venuti 1995). 
Comme dans les études antérieures, on constate le fait notable entre le 
français et le finnois, langues ayant des stratégies d’adresse différentes, que la première 
est une langue vouvoyante et la deuxième une langue tutoyante, par exemple. Il est donc 
important de rappeler ici l’usage en contexte de l’adresse. Un traducteur doit être 
capable d’assimiler différents types des textes, de styles et formes de langage (Tiittula 
2014 : 17) pour prévenir la situation décrite par Nida : 
 
« [...] a translator may have such an exaggerated respect for the source language [...] that 
he tends to force the receptor language toward a too great a degree of formal 
correspondence. » (Nida 1969 : 496) 
 
 
2.2. Champ d’étude des TA 
 
Les pronoms ont un grand rôle dans l’expression de soi et des relations humaines. On pourrait 
décrire que le nous est utilisé pour renforcer l’esprit des nations ou des communautés 
professionnelles, le contraste entre nous et vous n’est pas souhaité en cette époque d’égalité, 
et il vaudrait mieux résoudre les conflits du point de vue du je qu’à partir du tu. Telles sont les 
réflexions de Pasi Heikura (2015) dans son programme radiophonique « Miten Euroopassa 
puhutellaan ? » (Comment s’adresse-t-on à l’autre en Europe ?). Il réfléchit à l’usage des 
pronoms vous et tu dans ce programme, dont le point de départ est l’œuvre éditée par Hanna 
Lappalainen et Johanna Isosävi (2015), qui ont compilé un ensemble d’articles scientifiques 
mettant en lumière les différentes stratégies d’adresse en Europe.  Les recherches sur les TA 
existent depuis longtemps et, surtout en Finlande, le sujet est populaire dans le champ 
universitaire. Même actuellement, le département des Langues Modernes de l’Université 
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d’Helsinki conduit un projet de recherche « How to address? Variation and change in address 
practices »4. 
Le champ s’est développé d’une observation unilingue s’appuyant sur la 
sémantique vers une étude contrastive, et de plus en plus, les aspects sociolinguistiques sont 
mis en valeur dans l’étude d’adresse (Isosävi & Lappalainen 2015 : 17–18). Le champ d’étude 
des TA se divise en deux parties : l’étude des situations authentiques de communication 
ou des situations imitant la communication authentique, effectuée soit sur la langue écrite 
ou la langue parlée et l’étude des attitudes et perceptions à propos des termes d’adresse, 
effectuée par le biais d’entretiens, d’enquêtes ou d’observation des commentaires qui y sont 
liées sur Internet, soit spontanés, soit provoqués par les chercheurs, par exemple. (Isosävi & 
Lappalainen 2015 : 14). Dans cette échelle, notre étude est une étude des situations 
authentiques de communication, une analyse objective de la langue écrite dans les 
conversations authentiques en ligne. Notre étude ne pose pas les problèmes habituels à l’étude 
des conversations authentiques face-à-face que mentionnent Isosävi et Lappalainen 
(2015 : 15–17). Les locuteurs ne sont pas troublés par la présence d’un chercheur, 
l’enregistrement des conversations écrites publiques sur Internet n’exige pas de permis 
spéciaux, et il n’y a pas de bruit de fond dérangeant l’enregistrement audio, car 
l’enregistrement se fait en sauvegardant du texte écrit. Tout de même, il est difficile voire 
impossible de collecter des informations démographiques ou géographiques sur les locuteurs, 
comme on le fait facilement lors d’enquêtes où le locuteur examiné est présent dans la 
situation d’observation, car les forums fonctionnent principalement sous la signe de 
l’anonymat. En addition, le bruit de fond des enregistrements audio s’est juste transformé en 
voix des trolls, ces provocateurs d’Internet, en images parodiques, les mèmes, et en 
abréviations cryptiques à résoudre, comme DDB (demande de ban), qui interrompent l’étude 
du matériel à proprement parler. 
Cette étude s’inscrit bien, en addition de l’approche interactionnelle, dans 
l’approche pragmatique5, car c’est bien le contexte, la situation ou le destinateur qui donne le 
sens à une FNA (Isosävi 2015 : 329), à T et V (Isosävi 2015 : 320) ou à une insulte 
(Laforest & Vincent 2004 : 61, cité également par Isosävi 2015 : 341). Le pragmatisme des 																																																								
4 Le projet de recherche, actif de 2014 jusqu’en 2017, fait partie d’INAR, réseau international de 
recherche sur les formes d’adresse (International Network of Address Research) 
https://inarweb.wordpress.com/home/projects/. La description du projet se trouve sur : 
https://tuhat.halvi.helsinki.fi/portal/en/projects/how-to-address-vari(ef79f132-d6cb-465f-8035-
8ce17702d6bf).html  
5 Une étude pragmatique étant une étude qui se focalise sur l’usage en contexte des actes de paroles. 
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TA peut être étudié par exemple à travers des actes de parole comme les requêtes ou les 
demandes, la mécanique de conversation (les tours de parole) ou les relations 
interpersonnelles (Isosävi & Lappalainen 2015 : 18). Dans ce type d’étude, l’étude des actes 
de parole ou des actes illocutoires et leur force ou valeur illocutoire (Kerbrat-Orecchioni 
2001 : 16–17)6 porte une idée importante7. La langue ne comprend pas seulement des 
assertifs, c’est-à-dire des constatations, mais aussi des directifs qui s’emploient pour faire 
faire des choses aux autres, et également des expressifs, qui sont utilisées pour exprimer des 
émotions (Searle 1972 [1969], cité par Kerbrat-Orecchioni 2001 : 20–21)8.  
Selon nous, le champ d’étude sur les TA a été fortement divisé entre la langue 
parlée et la langue écrite, bien que les frontières entre les deux formes de langage soient 
floues (Isosävi & Lappalainen 2015 : 16). Les frontières ont commencé à fluctuer à la suite 
des médias sociaux (Isosävi & Lappalainen 2015 : 16), où la langue utilisée inclut des 
caractéristiques des deux champs. Ceci dit, en plus de la forme de la langue, c’est également 
le contexte d’usage qui en jeu, comme le soulèvent Isosävi & Lappalainen (2015 : 16). Les 
auteurs notent que le langage employé sur Internet n’est pas totalement comparable avec la 
langue parlée ou la langue écrite dans les autres médias (Isosävi & Lappalainen 2015 : 16). 
Selon Isosävi (2015 : 321−322), les médias sociaux ont de toute façon allégé les coutumes 
d'adresse en France : bien que normalement l’emploi du tutoiement ou du prénom lors d'une 
première rencontre ne soit pas convenable, ils s'emploient plus souvent en ligne, malgré que 
les internautes ne se connaissent pas. Comme les études sur le langage français utilisé sur 
Internet ne sont pas nombreuses (Isosävi 2015 : 322), un fait constatable aussi quant à l’étude 
de l’adresse contemporaine en finnois, dont les études antérieures se concentrent plutôt sur les 
situations de service clientèle et sur les médias [traditionnels] (Lappalainen 2015 : 87), il y a 
une demande pour les études sur les TA dans les médias sociaux. 
																																																								
6 En français les actes de parole sont appelés aussi actes de langage, actes de discours, actes de 
communication (Kerbrat-Orecchioni 2001 : 2). Les termes anglais sont speech acts, illocutionary force 
(Searle 1972 [1969], cité par Kerbrat-Orecchioni 2001: 16). 
7 Les actes de paroles ou les actes de langage sont définis par J. L. Austin (1970 [1962]) &  John R. Searle 
(1972 [1969]), cités par Kerbrat-Orecchioni (2001 : 8−21). 
8 Au total il y a cinq catégories d’actes illocutoires selon la catégorisation searlienne : (1) assertifs, (2) 




2.3. Etude des TA 
 
Dans la vie réelle, tu, vous, Monsieur ou Pierre sont choisis après une considération 
subconsciente de plusieurs aspects, comme la tenue, la figure et l’âge de l’interlocuteur, ce qui 
est plus difficile à faire sur Internet, sauf si le scripteur les a annoncés dans son profil. Il est 
possible de cacher son identité ou l’inventer. Communiquer « sans face » permet ainsi un 
comportement linguistique plus libre.  Pour analyser ce comportement linguistique, il faut 
quand même savoir comment l’on communique « avec face ». Dans ce sous-chapitre, nous 
parcourons d’abord le champ d’étude des TA et ensuite les différents TA et leur usage en 
français et en finnois. De ce parcours, nous tirerons notre base pour l’analyse des TA dans le 
corpus de ce travail. 
 
2.3.1. TA en français et en finnois : les FNA, tu et vous 
 
Dans ce sous-chapitre, nous démontrerons plus en détail les différents TA en français et en 
finnois et leur usage. Pour commencer, il est important de faire la différence entre l’adresse 
directe et indirecte. Nous définissons cette différence simplement en catégorisant l’usage du V 
et T et les FNA à la 2ème personne comme étant une adresse directe, et leur absence comme 
étant une adresse indirecte ou une absence totale d’adresse. Pour voir si l’adresse à une 
fonction dans les messages marqués par le mépris ou par une autre émotion péjorative, il faut 
expliquer les systèmes d’adresse et leur usage « normal », non-marqué en français et en 
finnois, comparé à l’usage (négativement) marqué. Nous le ferons dans cette partie, où nous 
expliquerons d’abord les FNA et ensuite les formes de T et V. À la fin de cette partie, nous 
expliquerons également quelques façons d’éviter l’adresse, pour donner une idée des 
possibilités dans les deux langues.  
2.3.1.1. FNA 
 
Les FNA, les formes nominales d’adresse, sont également désignées par le terme 
d’appellatifs. A partir de la définition ci-dessous, le mot appellatif semble convenir dans le 




Appellatif: mot servant, dans la communication directe, à interpeller l'interlocuteur (les noms 
propres, les termes de parenté, certains noms spécifiques comme papa, monsieur, etc.). (Larousse, 
www1). 
 
Cependant, ce terme est assez problématique, car le nom vient du verbe appeler, ce qui veut 
dire nommer (emploi délocutif à la fonction désignative), aussi bien que interpeller (emploi 
allocutif à la fonction vocative) (Lagorgette 2006 : 42, cité dans Isosävi 2010 : 6, voir aussi 
Kerbrat-Orecchioni 2010 : 13)9. Nous suivons l’exemple d’Isosävi (2010) qui a choisi d’éviter 
le terme appellatif car l’étude porte seulement sur les emplois allocutifs et non sur les deux. 
Elle souligne également l’importance de ne pas confondre les noms de désignation et les 
noms d’adresse. Par exemple dans notre corpus, les deux exemples ci-dessous ne seraient pas 
d’emploi allocutif à la fonction vocative, mais d’emploi délocutif à la fonction désignative : 
Exemple 1. FD_FR2 par loulasf 
[...] Puis comme le dit @illesar pourquoi cet engagement qui nécessite des moyens que l'Etat n'a 
pas? Pourquoi les USA n'aident pas plus? [...] 
 
 
Exemple 2. FD_FR1 par cjacqs 
[...] Si cela devait nous arriver encore personne ne nous accueillerai ni n'aurai besoin de nous 
accueillir car nous ferions comme nos ascendants l'ont fait nous prendrions les armes. Ci dessous 
gazuzule a parfaitement raison, tout comme solveig. [...] 
 
 
Exemple 3. FD_FR2 par vitetaif 
[...] Et bien sûr, en réalité, le vrai refus d'une part des français à accueillir des migrants est 
bien plus simple comme l'a sous entendu Nightmare. 
 
Pour désigner les FNA dans cette étude, nous utilisons la classification des FNA proposée par 
Isosävi (2010, cf. Havu, Isosävi & Lappalainen 2014) Voici les six catégories : 
 
(1) les prénoms et les patronymes (par exemple Lucien, Pignon) 
(2) les titres Monsieur, Madame et Mademoiselle (par exemple Monsieur Dufayel) 
(3) les noms de métier / de fonction et les titres professionnels (par exemple Docteur pour désigner 
un médecin) 
(4) les termes de parenté (par exemple maman) 
(5) les termes affectifs à valeur positive (par exemple mon chéri) 
(6) les termes affectifs à valeur négative (par exemple connard).  
 
																																																								
9 Par exemple: « Madame, excusez-moi » (emploi allocutif à fonction vocative) vs « Madame va venir 
dans un moment » (emploi délocutif à la fonction désignative). 
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Dans cette étude, nous utilisons les termes FNA non-marquée et marquée pour distinguer 
entre l’usage normal, d’affectivité positive ou neutre et l’usage haineux, injurieux. Nous 
constatons que la distinction dépend du contexte : dans un message haineux ironique ou 
sarcastique, Monsieur est susceptible de ne pas exprimer un respect authentique. Il faut aussi 
noter que les FNA affectives de valeur positive peuvent être négativement marquées : mon 
petit exprime la proximité ou l’intimité mais peut aussi être employé pour prendre quelqu’un 
de haut (Isosävi 2015 : 340–341). 
Parcourons brièvement les valeurs, les fonctions et le cotexte des FNA en français 
et en finnois. Les FNA peuvent avoir trois valeurs (Parkinson 1985 : 36−41, cité par Havu & 
Isosävi 2010 : 128) : 
 
1. Accompagnement de certains actes de langage. Par exemple les interpellations, salutations, 
remerciements et requêtes, où les FNA fonctionnent pour signaler et souligner le destinataire et 
attirer son attention (Havu & Isosävi 2010 : 128−131).  
 
2. Mécanique de conversation. La fonction des FNA à la mécanique de conversation est de 
distribuer les tours de parole et, souvent par une interrogation, d’exhorter l’interlocuteur à 
intervenir ou d’orienter la conversation (Havu & Isosävi 2010 : 132).  
 
3. Négociation des identités et relation interpersonnelle. Les FNA peuvent marquer la nature de la 
relation interpersonnelle, car ils ont des connotations de distance/proximité, tendresse/injure ou 
flatterie/sarcasme, ce qui s’appelle usage relationnel. Elles peuvent aussi donner plus de poids, 
c’est-à-dire qu’ils peuvent souligner le message, ce qui s’appelle usage expressif. (Havu & Isosävi 
2010 : 133). La relation interpersonnelle exprimée par les TA se compose de trois dimensions 
différentes distance, domination et conflictuelle vs consensuelle (Kerbrat-Orecchioni 1992: 35-36), 
dont avant tout le dernier s’inscrit dans notre corpus. 
 
Selon les observations de Havu et Isosävi (2010) sur leur corpus français, les FNA sont assez 
rares à l’oral et fonctionnent seulement pour accompagner des actes de langage, salutations 
initiales et interpellations, tandis que dans les textes littéraires français elles se fonctionnent le 
plus souvent au niveau relationnel ou pour la mécanique de conversation, car les actes de 
langage sont souvent exprimés dans la narration (Havu & Isosävi 2010 : 134). Dans la CMT 
française brièvement étudiée (plus précisément les blogues politiques, les lettres ouvertes et 
les magazines), les FNA se présentent dans les mêmes contextes que normalement dans la 
langue parlée : dans les salutations au début et à la fin, dans les requetês, demandes, 
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questions, remerciements ou excuses, pour marquer le destinataire et souligner le message 
(Havu 2015). Comme en français, les FNA (les nom communs comme « kulta », chéri) 
s’utilisent en finnois pour exprimer les relations interpersonnelles, mais les FNA (les 
prénoms) s’emploient aussi (bien que rarement) dans une conversation de groupe pour donner 
les tours des paroles, exhorter l’interlocuteur à intervenir et souligner le destinataire. Les FNA 
sont le plus souvent liées aux énoncés exigeant une réaction de la part de l’interlocuteur : des 
ordres et des questions. (Lappalainen 2015 : 84−85).  
Quant à la place des FNA, elles occupent en finnois souvent la place initiale, mais 
les FNA affectives à valeur négative ou même positive se trouvent aussi au milieu ou à la fin 
des énoncés (VISK § 107810, cité par Lappalainen 2015 : 84) et les FNA accompagnées par 
un remerciement se trouvent généralement après ceci (Havu, Isosävi & Lappalainen 
2014 : 316). Or, dans les textes littéraires en finnois, la FNA se déplace plus souvent 
(Lappalainen 2015 : 84). En français également, la place des FNA varie dans différents types 
de textes et selon sa fonction (Havu & Isosävi 2010). En distribuant des tours de parole par 
exemple, la FNA française se trouve le plus souvent au début du tour de parole, mais dans les 
interrogations des textes littéraires par contre à la fin ou au milieu (Havu & Isosävi 
2010 : 132), tandis qu’au niveau relationnel, elle se trouve souvent à la fin ou au milieu du 
message, la FNA injurieuse occupant toutefois la place initiale (Havu & Isosävi 2010 : 133), 
contrairement au finnois. Comme les FNA fonctionnent pour attirer l’attention, il est naturel 
que dans des interpellations leur place ordinaire soit au début (Havu & Isosävi 2010 : 130). 
Selon la modèle de Havu et Isosävi sur les FNA français, on peut diviser 
différents types de texte selon la nature de la parole : (1) oral spontané, (2) écrit stylisé imitant 
l’oral (3) oral stylisé non spontané11. Le taux des FNA augmente lorsqu’on passe de la 
première catégorie à la dernière (Havu & Isosävi 2010 : 134). Cela se vérifie aussi pour le 
finnois, car au niveau général, on peut dire que les FNA sont plus communs dans les textes 
littéraires qu’à l’oral, parce qu’à l’oral on peut avoir recours aux moyens non-verbaux pour 
montrer à qui on s’adresse, tandis que dans la littérature, il faut l’expliquer plus explicitement 
(Lappalainen 2015 : 84). Comme nous prétendons que notre corpus est proche de la langue 
écrite stylisée imitant l’oral, cela implique un nombre moyen de FNA selon le modèle de 
Havu et Isosävi (2010 : 134). 																																																								
10 VISK: version en ligne du livre de référence de la Société de littérature finnoise Suomen iso kielioppi, 
« la grande grammaire finlandaise », dont les informations se trouvent en bibliographie. 




Quant à l’usage en contexte sociolinguistique, les FNA sont très communs en 
français, comparé au finnois. Les Finnophones utilisent très rarement des FNA (Havu, Isosävi 
& Lappalainen 2014 : 307), sauf si elle est obligatoire pour attirer l’attention ou empêcher des 
ambiguïtés et des malentendus (Titova & Vehmas-Lehto 2003 : 1). Les FNA s’emploient de 
nous jours moins qu’avant en finnois, suite à l’usage diminué de l’adresse à la 3ème personne 
(Lappalainen 2015 : 86)12, par exemple, celle-ci étant considérée comme vieillie (la forme 
contient une FNA et le verbe conjugué à la 3ème personne du singulier)13. Les FNA sont 
vraiment plus exceptionnelles en finnois qu’en français (Isosävi & Lappalainen dans Heikura 
2015). 
Les FNA ne sont pas aussi communs en Finlande que dans d’autres pays 
européens également parce que les normes de politesse ne demandent pas l’usage du prénom 
(Lappalainen 2015 : 85), par exemple. En français, les prénoms sont communs, surtout dans 
les relations familières, mais aussi dans les relations moins intimes comme chez le docteur ou 
au travail. Ils sont utilisés soit avec le T, soit avec le V ce qui est parfois considéré comme 
bizarre par les Finlandais, car la forme n’existe pas en finnois. (Isosävi 2015 : 329−330). 
Nous pouvons constater ainsi que les prénoms sont importants pour les francophones. Ceci est 
attesté par le fait que l’on peut insulter son interlocuteur en utilisant son prénom sans 
permission (Isosävi 2015 : 341), par exemple. 
Les termes de parenté, les titres et les autres FNA liées au statut social sont assez 
rares en finnois (Lappalainen 2015 : 85) dans la langue quotidienne. Les FNA sont communes 
à la télévision et à la radio (Lappalainen 2015 : 85), par opposition au finnois quotidien. Par 
exemple, en finnois quotidien, on n’utilise guère les formes Monsieur ou Madame (Havu 
2005 : 9, Yli-Vakkuri 1989 : 47–48), elles peuvent souvent être utilisées d’une manière 
péjorative (Yli-Vakkuri 1989 : 48). Par contre, on utilise les formes Monsieur, Madame et 
Mademoiselle14 fréquemment en français, surtout dans les situations de service clientèle, dans 
le cadre des institutions scolaires, ainsi que lors des interviews et débats (Kerbrat-Orecchioni 
2010 : 348), éventuellement suivi par des patronymes ou autres FNA, bien que l’usage des 
titres se soit affaibli dans une certaine mesure (Isosävi 2015 : 342).  Il s’agit d’un choix 
pratique si l’on ne connaît pas le nom de l’interlocuteur (par exemple dans les situations de 																																																								
12 Sur l’adresse à la 3ème personne voir aussi le sous-chapitre 2.3.2. Pour être plus indirecte : évitement 
des TA directs. 
13 Par exemple « tarvitseeko rouva apua ? » (Madame a-t-elle besoin d’aide ? [avez vous besoin d’aide, 
Madame ?])  
14 Le choix entre Madame et Mademoiselle est difficile, surtout l’usage de Mademoiselle a été contesté : 
voir Isosävi 2015 : 334. 
	 	
		 17	
service clientèle) ou la norme marquant le respect, la politesse et la distance (Kerbrat-
Orecchioni 2010 : 348 ; Isosävi 2015 : 336). La connotation de distance est si forte que dire 
Monsieur dans une relation familière ou intime serait insultant (Isosävi 2015 : 341). Comme 
en finnois, l’usage des termes de parenté (autre que maman et papa) est relativement restreint 
en français. De plus, on emploie moins de titres professionnels qu’avant, même si on emploie 
toujours des formes comme Docteur ou Commissaire (Isosävi 2015 : 338–339).  
Choisir la FNA peut être difficile en s’adressant lorsqu’on s’adresse à un 
interlocuteur ni proche ni inconnu, si on n’est pas sûr de son âge ou son statut ; on peut 
analyser son apparence ou sa façon de parler pour déterminer le choix, mais il peut arriver que 
ni le titre, trop formel, ni le prénom, trop familier, ni le nom de famille, trop « militaire » 
(distant et autoritaire), soient appropriés (Isosävi 2015 : 328–329). A l’abri de l’anonymat 
d’Internet, ce problème n’existe pas vraiment : personne ne connaît le nom de famille de son 
interscripteur, par exemple. Avant tout, il y a le pseudonyme, qui n’est pas aussi familier que 
le prénom, ni aussi formel que le titre : c’est un code neutre. Il est facile à utiliser et il ne 
comporte aucun risque.  
Pour clore, nous déduisons à partir de cela que comme dans un discours 
traditionnel, les FNA peuvent accompagner ces actes de langage et fonctionner pour la 
mécanique de conversation sur Internet également. Pourtant, dans notre corpus, nous nous 
attendrons à trouver différentes manières non-verbales et liées à la technologie pour attirer 
l’attention, intervenir, et diriger la conversation. Ainsi, si plusieurs fonctions primaires des 
FNA manquent, le taux des FNA est susceptible de baisser. Dû à la nature polémique de notre 
corpus, il est bien possible que les scripteurs expriment leurs relations interpersonnelles et 
veulent donner plus de poids à leurs propos, et il est ainsi évident que les FNA y trouvent leur 
troisième valeur de négociation des relations interpersonnelles. Quant aux différences entre 
les deux langues dans un contexte non-marqué, Havu, Isosävi et Lappalainen (2014) montrent 
que les FNA ne jouent pas un aussi grand rôle en finnois qu’en français, ce qui nous donne la 
présomption de les trouver plus nombreux dans le corpus français.  
 
2.3.1.2. Tutoiement, vouvoiement 
 
Dans de nombreux pays d’Europe, comme en France, le V est toujours la norme ressentie 
comme une forme d’adresse neutre, prétendent Lappalainen et Isosävi, les éditeurs d’un des 
plus récents ouvrages expliquant l’art de l’adresse européenne (Lappalainen & Isosävi 2015), 
	 	
		 18	
dans leur interview à la radio par Pasi Heikura (2015). Par opposition, elles ont trouvé que la 
Finlande est une exception dans le schéma de l’adresse européenne, étant un pays tutoyant. 
(Lappalainen & Isosävi dans Heikura 2015).  
La plus grande différence dans la comparaison des systèmes d’adresse français et 
finnois est liée au tutoiement, car le T finlandais n’est pas directement comparable au T 
français, puisqu’il y a plusieurs formes finnoises du pronom T qui peuvent avoir une 
signification sémantique différente que le tu français (Lappalainen & Isosävi dans Heikura 
2015). La manière la plus formelle de tutoyer en finnois est, suivi par le verbe conjugué à la 
2ème personne du singulier, l’usage du pronom standard sinä (tu), mais il en existe aussi des 
variations moins formelles, à savoir les pronoms sä, sää et sie, qui sont des variations 
dialectales, familières (Havu 2004 : 4), selon nous jamais utilisées dans les lettres officielles, 
par exemple, mais seulement à l’oral dans les situations non-formelles. Leur usage est courant 
aussi dans la langue écrite informelle, comme les SMS.  Dans les situations plus familières, 
même les Français peuvent utiliser l’abréviation de T, t’ : « T’as déjà fait les devoirs ? », ce 
qui correspond aux formes sä/sää/sie du finnois. Concernant le vouvoiement, le V finnois et 
français contient le pronom te/vous avec le verbe conjugué à la 2ème personne du pluriel. En 
finnois, le pronom V a également des variations dialectales, comme työ, mais ces variations 
sont fortement régionales, tandis qu’en français il n’existe pas de variations courantes du 
pronom vous. 
Souvent, dans la langue familière finlandaise, l’adresse se présente sous une forme 
fusionnée, c’est-à-dire une forme où le pronom est intégré au verbe (Havu 2005 : 6). Dans ce 
cas-là, le verbe est conjugué à la deuxième personne du singulier ou du pluriel et est 
immédiatement suivi (à l’oral et à l’écrit informel) par le pronom T, toujours sous forme 
dialectale ou familière sä/sää/sie (tu) ou respectivement par le pronom V te (vous). 
Constatons que cette fusion est distinctive seulement dans les questions, demandes ou ordres, 
et n’existe pas dans d’autres types de propositions. 
L’adresse en finnois se fait aussi sans pronom, par exemple Otatko lisää ? (T’en 
veux plus ?), ce qui est la forme de T la plus polie (Havu 2005 : 2) et neutre (Havu 2004 : 6). 
Cette forme d’adresse verbale est possible en finnois, car la référence à l’interlocuteur se fait 
par le suffixe t (Isosävi 2010 : 5), contenu dans la conjugaison du verbe, par exemple tuletko 
(tu viens ?). Par conséquent, l'emploi de cette forme ne vise pas à éviter l'adresse directe par 
pronom. Ceci diffère de la langue française, dont la syntaxe demande le pronom T avec le 
verbe conjugué à la 2ème forme du singulier (sauf dans le cas de l’impératif). 
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Quant au choix du pronom, il est difficile d’établir des règles catégoriques en 
français, parce que [comme en finnois] le système n’est pas univoque : « Le vous peut 
exprimer la distance et le respect mais aussi la supériorité́, tandis que le tu peut exprimer la 
familiarité́ et la solidarité́ mais aussi l'infériorité́ » (Dewaele 2004 : 1). C’est le fait qu’a 
observé également Havu (2015) en effectuant une recherche sur l’adresse française dans le 
cadre de la CMT. Elle étudiait des conversations sur des forums de discussion ayant comme 
sujet le choix entre V/T, qui apparait toujours problématique pour les scripteurs. En 
conclusion, les scripteurs considèrent le T comme un choix normal sur les forums ou dans la 
vie réelle dans des situations sans différence hiérarchique ou sans indications sur l’âge de 
l’interlocuteur, tandis qu’ailleurs, le V est reconnu comme normatif, poli et marquant le 
respect. (Havu 2015). En France, c’est surtout lors des situations de service clientèle que les 
Français préfèrent le vouvoiement symétrique qui « signale la formalité et le respect » 
(Isosävi 2015 : 322). Ailleurs, un locuteur français pourrait insulter son interlocuteur inconnu 
en le tutoyant (Isosävi 2015 : 341)15, tandis qu’en finnois c’est souvent plutôt le vouvoiement 
qui porte parfois une connotation d’insulte (Noponen 1998 : 58, 1999 : 2). Cependant, sur les 
forums français, le V serait considéré comme impoli, parce qu’il est considéré comme créant 
de la distance, alors que le T marquerait que l’on fait partie de la communauté. En étudiant les 
TA français utilisés dans les blogues politiques, les lettres ouvertes et les magazines sur 
Internet, Havu a trouvé que les scripteurs avaient recours au V dans 99% des cas. Le T se 
manifestait en général seulement en parlant aux membres de la famille, aux collègues, aux 
jeunes ou aux personnes d’un statut hiérarchique clairement moins élevé. (Havu 2015). Tout 
compte fait, le V est ainsi toujours plus commun en français que le T (Isosävi 2015 : 342).  
Par contre, le tutoiement est si répandu en finnois que même dans les textes 
officiels et administratifs de l’Institut d'Assurances Sociales de Finlande16 (Kela), et de 
l’Administration Nationale des Impôts de Finlande17 (Verohallinto) on tutoie le locuteur 
(Lappalainen 2015 : 76). De toute façon, le V existe en finnois, mais est réservé surtout aux 
interlocuteurs considérablement plus âgés (Lappalainen 2015 : 81, Lappalainen & Isosävi 
dans Heikura 2015, Noponen 1998 : 57, 59–60). Cet aspect de l’âge n’est cependant pas une 
caractéristique distinctive du finnois, car en français on peut tutoyer les enfants, par exemple 																																																								
15 La politesse liée aux termes d’adresse dépend ainsi beaucoup de la situation et des opinions des 
locuteurs. Dewaele en donne un exemple concret : si en France un policier tutoie les allochtones en leur 
demandant leurs papiers, mais vouvoie les autochtones dans la même situation, il serait considéré comme 
raciste (Dewaele 2002 : 2). 
16 C’est nous qui traduisons. 
17 C’est nous qui traduisons. 
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(Isosävi dans Meriläinen 2015). Ce n’est pas seulement l’âge de l’interlocuteur qui fonctionne 
comme variable en finnois : ce sont souvent aussi les inconnus auxquels les Finlandais 
s’adressent en vouvoyant. En addition, ils préfèrent le V dans certains contextes, comme le 
service clientèle. (Lappalainen 2015 : 81, Noponen 1998 : 60). Cependant, l’usage du V 
semble augmenter dans les situations de service clientèle en Finlande, marquant peut-être un 
retour subtil dans la langue finnoise (Isosävi dans Meriläinen 2015). 
 Nous avons montré que les stratégies de ces deux langues ne sont pas tout à fait 
similaires. Il y a quand même un phénomène qui est commun aux deux langues, à savoir le 
changement de stratégie d’adresse. En Finlande, comme en France, un locuteur peut noter 
une alternance entre tu et vous, ce qui n’est pas forcément de la négligence ou de 
l’inexpérience, mais peut constituer une pratique stratégique.  En Finlande, dans une situation 
difficile de service clientèle par exemple, le personnel peut changer de stratégie et passer du T 
au V. Ce passage du T à V en finnois est une stratégie de prise de distance dans une situation 
conflictuelle. (Lappalainen 2015 : 93). En français également dans un contexte négatif, le 
changement de stratégie d’adresse peut se présenter (Havu 2015). 
A notre avis, comme la forme d’adresse normative est fortement le T en Finlande, 
le passage du T au V serait perturbant et marquerait la distance, comme dans la situation de 
service clientèle. En général, l’adresse asymétrique en finnois est parfois comprise comme 
péjorative (Noponen 1998 : 58). Quant à la France, où la forme normative d’adresse est 
toujours V, le passage soudain au T est souvent lié à l'expression d'une forte émotion, soit 
négative, soit positive (Isosävi 2015 : 324) tandis que le passage du T au V est assez rare, car 
il crée de la distance, ce qui est interprété comme perturbant ou embarrassant (Isosävi 
2015 : 325)18. Le vouvoiement, normalement considéré comme poli, peut ainsi avoir aussi des 
traits d’impolitesse : il empêche l’interlocuteur d’avoir une relation proche (Isosävi 
2015 : 322). Ce changement de stratégie du T à V est généralement causé par des émotions 
négatives : l'internaute veut exprimer son mécontentement. Après que la situation tendue est 
passée, le retour au tutoiement peut avoir lieu. (Isosävi 2015 : 325–326). 
En généralisant un peu, nous dirions que le changement de stratégie d’adresse de 
la forme normative de la situation de communication à la forme moins commune, surtout du T 
au V, a une fonction dans les situations difficiles et conflictuelles, soit pour prendre de la 																																																								
18 Isosävi (2015 : 325) mentionne une situation exceptionnelle où le passage du T au V est acceptable : le 
patron tutoie l’employé s’ils sont en train de faire du sport ensemble, mais au travail s’adresse à lui en 
vouvoyant. Le passage du T au V est donc parfois possible dans des contextes particuliers. 
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distance, soit pour exprimer un mécontentement. L’usage d’un pronom d’adresse peut donc 
être marqué, au lieu de l’usage normal, non-marqué (Béal 2009 : 118). Pour conclure, nous 
pouvons ainsi aussi constater que pour les deux langues, dans le cadre de notre corpus de 
CMT, le T serait la forme d’adresse présumée, mais il est probable qu’aussi le V se présente 
dans le corpus français. 
 
2.3.2.  Pour être plus indirect : évitement des TA directs 
 
Ex nihilo nihil fit,  rien ne vient de rien – fi. tyhjästä on paha nyhjästä,. Si il n’y a pas 
suffisamment d’indices pour guider l’interlocuteur dans le choix d’un terme d’adresse 
adéquat, il choisit souvent d’éviter les TA directs ou le fait inconsciemment. Eviter les FNA 
semble relativement facile, et il peut être possible de les laisser tomber. L’aspect le plus 
problématique de l’art de l’adresse étant le choix entre le T et le V, il n’est pas surprenant 
qu’il existe des manières de les éviter.  
Contourner l’adresse directe est un trait caractéristique pour le finnois (Noponen 
1998 : 60). Ainsi, il y a plusieurs formes impersonnelles permettant d’éviter l’adresse directe 
en finnois, tandis que les Francophones en ont moins. Voici quelques formes impersonnelles 
employées par les finnophones pour éviter les TA directs : 
 
(1) focalisation sur le lieu de l’interlocuteur, (Lappalainen 2015 : 83, Yli-Vakkuri 1989 : 57), 
par exemple « Hyvää pääsiäistä ! – Samoin sinne !, » (Yli-Vakkuri 2005 : 191) (Joyeuses Pâques ! 
- Le même chose là-bas !).19 
(2) la 3ème personne générique (nollapersoona), (Lappalainen 2015 : 83, voir aussi Havu 2005 : 5 
et Yli-Vakkuri 1989 : 58), c’est-à-dire l’utilisation du verbe conjugué à la 3ème forme sans le 
pronom sujet « siristää ei saa » ( [on] ne peut pas plisser les yeux) ou « saisko vaivata », (peut-
[on] déranger ?). 
(3) le passif (synthétique) (Havu 2005 : 5, Lappalainen 2015 : 83), « Syödäänkö täällä vai tuleeko 
tää mukaan ? », (Yli-Vakkuri 2005 : 192) ([on] mange ici ou est-ce pour emporter ?). 
(4) ellipse du pronom d’adresse COI/COD (Havu 2005 : 5) ou du pronom autrement inutile, 
comme « Unohtuiko [teiltä] jotain ? » (Yli-Vakkuri 2005 : 191) (quelque chose a été oublié [par 
vous] ?). 
(5) 1ère personne du pluriel (Lappalainen 2015 : 81), par exemple « Emme ota nyt kenkiä pois » 
(Yli-Vakkuri 2005 : 192) (Nous n’enlevons pas nos chaussures maintenant). 
																																																								
19 Notez-bien que, comme ailleurs dans ce texte, nous mettons les traductions entre parenthèses après le 
passage traduit. La traduction est propre à nous si elle n’est pas suivie d’une référence de source. 
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(6) 1ère personne du singulier « Saanko henkilötunnuksen » (Lappalainen 2015 : 81) (puis-je 
avoir le numéro de sécurité sociale), voulant dire « pouvez-vous me donner votre numéro de 
sécurité sociale, s’il vous plaît ». 
 
Comme nous le voyons ci-dessus, il est aussi bien possible d’omettre le pronom T/V en 
finnois et s’adresser par le verbe conjugué seulement, car le pronom n’est pas syntaxiquement 
requis. Eviter le pronom est une manière de rendre l’adresse plus invisible en finnois 
(Lappalainen 2015 : 82, 97). Bien qu’en finnois ceci soit une manière plus indirecte de 
s’adresser à quelqu’un, nous ne le catégorisons pas comme une absence d’adresse, mais le 
considérons comme une forme de T/V parmi d’autres, parce que la marque de personne se 
voit dans la forme verbale. 
Quant aux stratégies d’évitement en français, elles sont moins nombreuses, à 
savoir le pronom on (Havu 2005 : 5, voir aussi Isosävi 2015 : 327), c’est-à-dire l’indéfini 
ensemble avec l’impersonnel comme « il est interdit de » et le passif (Kerbrat-Orecchioni 
1992 : 208).  En outre, l’usage finlandais de la catégorie (5) 1ère personne du pluriel se 
manifeste aussi en français, s’appelant le nounoiement (Kerbrat-Orecchioni 1992 : 209–210). 
Nous trouvons également que le pronom français on est plus au moins comparable en finnois 
au (3) passif, comme il est démontré par la traduction de l’exemple. En addition, les Français 
peuvent parfois éviter de s’adresser directement à leur interlocuteur en s’adressant à un 
groupe des personnes (Havu 2005 : 5)20. Par ailleurs, les Français peuvent avoir recours à une 
forme moins commune que la forme impersonnelle on : l’adresse par il / elle et le verbe 
conjugué à la 3ème personne du singulier (Kwon 2004, cité aussi par Isosävi 2015 : 328 et par 
Isosävi 2010 : 63–64), éventuellement suivi ou remplacé par une FNA. Cette façon de 
contourner le T/V se trouve aussi en finnois (Yli-Vakkuri 2005 : 192), le pronom de la 3ème 
personne hän (il/elle) de l’adresse à la 3ème personne étant souvent remplacé par une FNA21: 
« Haluaako rouva muuta ? » (title address, Yli-Vakkuri 2005 : 192) (Madame veut quelque 
chose d’autre ?), ou parfois se, le pronom finnois de la 3ème personne du singulier, renvoyant à 
un objet inanimé et abstrait ou à un animal, mais qui s’utilise dans le langage familier pour 
désigner une personne, « Mitä se nyt kävi tekemään ?» (Yli-Vakkuri 2005 : 191–192) (Mais 
qu’est ce que ça [il] a commencé à faire ?). 																																																								
20 Kerbrat-Orecchioni (2010 : 337) appelle cela l’adresse collective, mais le catégorise comme adresse 
directe. Cependant, nous le considérons comme l’opposé de l’adresse directe, car il rend possible d’éviter 
le T/V. 
21 Dans ce sens, les FNA ne sont pas automatiquement des marques d’adresse directe, comme nous 
l’avons prétendu auparavant. 
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Nous appelons cette dernière forme l’adresse à la 3ème personne. Il s’agit d’un 
« traitement en troisième personne d’une personne présente, qui serait normalement traitée en 
allocutaire » (Giaufret 2010 : 204). Bien que la forme de l’énoncé soit distincte de la 
délocution, elle a dans certains cas l’intention d’allocution et ainsi, elle n’est pas d’emploi 
délocutif, mais relève de l’adresse indirecte22. La différence entre la 3ème personne à l’emploi 
délocutif et à l’emploi allocutif est importante à faire. Cette différence peut être expliquée par 
la valeur illocutoire : si l’énoncé prévoit une réaction de la part de la personne traitée en 
délocuté, il s’agit d’adresse indirecte, mais si l’énoncé a comme fonction plutôt de narrer ou 
de décrire cette personne au public, il s’agit d’emploi délocutif normal (Giaufret 2010 : 204). 
Pour nommer la personne traitée en délocution pour la fonction allocutive, nous 
trouvons les notions « délocuté-adressé » vs. « délocuté » (Giaufret 2010 : 203). Havu, Isosävi 
& Lappalainen (2014 : 306) prétendent, en étudiant les stratégies d’adresse en finnois, que 
l’adresse à la 3ème personne sous forme de FNA + verbe à la 3ème personne désigne un « vrai 
énoncé adressé » 23 plutôt que ce délocuté-adressé de Giaufret (2010 : 203) ou le destinataire 
indirect de Kerbrat-Orecchioni (2010 : 336). Nous sommes d’accord avec les auteurs sur le 
fait que le terme destinataire indirect ne convient pas, car selon la catégorisation de Kerbrat-
Orecchioni (2010 : 336–338) il englobe toutes les personnes « auxquelles le locuteur ne 
s’adresse ni directement ni indirectement » (Kerbrat-Orecchioni 2010 : 338) et ainsi dans sa 
catégorisation en trois groupes, (1) destinataires adressés directement, (2) destinataires 
adressés indirectement et (3) destinataires non adressés, il concerne le dernier groupe 
n’incluant pas d’acte d’adresse. Le schéma peu cependant finir par un trope 																																																								
22 Kerbrat-Orecchioni (2010) distingue les notions adresse directe et adresse indirecte dans ce que nous 
appelons l’adresse à la 3ème personne. Elle la considère comme adresse directe, iloiement, si la FNA est en 
fonction sujet de l’énoncé, bien que elle corresponde à une troisième personne, et si l’énoncé est 
accompagné par une marque non-verbale insistant sur le vrai destinataire en question, tandis que comme 
adresse indirecte, délocution in praesentia elle catégorise les cas sans vocatif ou sans marque non-
verbale. (Kerbrat-Orecchioni 2010 : 336–338). Selon elle, les segments nominaux dans le cadre de 
l’adresse indirecte à la 3ème personne ne doivent pas être appelés des FNA (Kerbrat Orecchioni 2010 : 14). 
Dans cette recherche, nous considérons toute forme délocutive à fonction allocutive comme adresse 
grosso modo indirecte, car l’adresse à la 3ème personne permet de contourner le choix entre le T et le V, et 
ainsi nous ne faisons pas cette différence au préalable. De plus, nous appelons toutes les formes 
nominales des FNA si elles ont la fonction d’allocution, bien qu’elles se manifestent avec la forme 
verbale à la 3ème personne. Nous distinguerons quand même les FNA à la 3ème personne des FNA 
conventionnelles dans l’analyse quantitative, que nous expliquerons davantage au sous-chapitre 3.3. 
Démarche analytique. 
23 Par le terme « vrai énoncé adressé » elles veulent dire qu’il s’agit d’une adresse à la 3ème personne 
directe, qui se distingue des formes de la 3ème personne indirectes par le fait que la FNA est en sujet de 
verbe. Ceci ressembla à la catégorisation de la 3ème personne de Kerbrat-Orecchioni (2010) entre la forme 
directe iloiment et la forme indirecte délocution in praesentia : voir la note de bas de page précédente. 
Nous ne faisons pas cette différence entre l’adresse à la 3ème personne directe et indirecte. 
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communicationnel : « celui qui s’inscrit littéralement dans l’énoncé comme son destinataire 
indirect fonctionne en fait comme le véritable allocutaire » (Kerbrat-Orecchioni 1980b : 25). 
Par contre, nous n’excluons pas la notion délocuté-adressé, car par exemple, si Z s’adresse à 
X (par des TA, par un regard ou dans la CMT par des recours techniques), mais dans son 
énoncé insulte Y à la 3ème personne, Y est bien le délocuté-adressé, si l’insulte destinée à Y en 
délocution a une valeur illocutoire pour l’irriter ou pour faire naître une réaction. Ainsi, à 
notre avis, délocuté-adressé et allocutaire sont dans ce cas-là des synonymes, grosso modo, 
qui désignent bien une vrai énoncé adressé, mais pour être plus claire nous optons pour 
délocuté-allocutaire, conformément à notre choix terminologique concernant les notions 
allocutaire et non-allocutaire, expliqué au début du chapitre 2. Cadre théorique. 
Quant à l’emploi de l’adresse à la 3ème personne, selon Kerbrat-Orecchioni, cette 
forme d’adresse « consiste à feindre de ne pas affronter directement celui qu’on attaque 
verbalement : pour éviter qu’il n’en prenne ‘plein la gueule’, on parle ‘dans son dos’, c’est 
plus poli » (Kerbrat-Orecchioni 1986 : 280)24. Dans le contexte de notre corpus il est quand 
même peu probable que cette sorte de forme s’utilise pour la politesse, surtout qu’elle traite 
une personne présente « comme une tierce personne, c’est-à-dire exclue du circuit de 
l’interlocution » (Kerbrat-Orecchioni 2010 : 14), ce qui peut être interprété comme insultant. 
Egalement ailleurs, dans le cadre de l’usage quotidien, cette forme a des connotations 
péjoratives plutôt qu’une valeur de politesse. En français elle s’explique par la catégorisation 
de Kwon (2004, cité aussi par Isosävi 2010 : 63–64) : soit le destinataire de il/elle allocutif est 
un enfant et l’emploi est ainsi non-marqué, soit le destinataire est un adulte et l’emploi est 
ainsi humoristiquement ou négativement marqué. C’est-à-dire que ce type d’adresse indirecte 
a souvent une connotation péjorative en français lorsqu’elle est destinée à quelqu’un d’autre 
qu’un enfant (Isosävi 2015 : 327)25. En finnois, l’adresse à la 3ème personne a presque disparu 
de l’usage quotidien (Lappalainen 2015 : 86), et elle a été en déclin aussi en français (Kerbrat-
Orecchioni 1992 : 208). Elle s’emploie parfois par exemple dans des situations de service 
clientèle ou en s’adressant à une personne inconnue et considérablement plus âgée, avant tout 
par les enfants ; dans la première situation, pour accompagner le verbe conjugué à la 3ème 
personne, le locuteur peut avoir recours aux FNA comme herra (Monsieur) ou rouva 																																																								
24 Par exemple « Tant qu’il y en aura qui parlent dans mon dos ! » (le locuteur renvoie à une personne 
spécifique) (Kerbrat-Orecchioni 1986 : 280). 
25 Isosävi ajoute aussi que cette forme peut être également positive si on l'emploie comme si l'énoncé est 
adressé à un tiers, et employé pour exprimer de l'admiration : par exemple « Qu'il est sage, mon petit 
ange! » (Isosävi 2015 : 327). 
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(Madame), tandis que dans la dernière il peut choisir la FNA täti (tante) ou setä (oncle). De 
cette façon, le locuteur peut éviter l’adresse par le T/V si le V paraît trop formel mais le T trop 
familier. (Havu, Isosävi & Lappalainen 2014 : 306). Par ailleurs, l’adresse à la 3ème personne 
en finnois est en partie d’usage humoristique ou ironique, dépendant du contexte (Lappalainen 
2015 : 86). Ayant des aspects d’usage marqué, il nous intéresse dans notre corpus. 
Pour récapituler, il existe donc les façons suivantes de s’adresser indirectement ou 
de contourner le T/V, clairement communes aux deux langues : l’adresse indirecte par 
passif/on, le nounoiement et l’adresse à la 3ème personne. En finnois, nous avons également 
par exemple la focalisation sur lieu de l’interlocuteur, la 3ème personne générique et l’ellipse.  
Dans cette étude, nous nous intéressons plus particulièrement à l’adresse à la 3ème personne, 
pour voir si elle a vraiment une fonction dans le discours avec des actes de langage 
dépréciatifs. Pour finir, répétons que nous n’allons pas étudier ces formes impersonnelles et 
indirectes davantage, parce que nous nous concentrons sur l’axe adresse directe + / adresse 
directe -. 
 
2.4.  Propos qui visent à blesser 
 
Les actes du discours haineux qui se trouvent souvent aux culminations de la polémique ne 
sont pas une nouveauté sur Internet : la conversation a toujours fleuri dans les forums de 
discussion, pour le meilleur et pour le pire. En 2015, la haine s’est pourtant propagée plus 
visiblement. L’intensification de la crise économique, la présente crise migratoire et l’afflux 
des réfugiés vers l’Europe du Nord ont déclenché un flot d’opinions fortes au sein du grand 
public, surtout sur Internet. Les sujets du racisme et de l’immigration sont très courants. Les 
commentaires dans les articles des journaux, sur les forums de discussion, ou sur Facebook 
incluent de nombreuses dénominations péjoratives à propos des immigrants, des groupes 
culturaux et des politiciens. Les discussions sont pleins de polémique qui font facilement en 
sorte que les scripteurs s’attaquent les uns les autres : la haine suscite plus de haine et la 
polémique suit les sujets polémiques.  
Les sections commentaire des journaux sur Internet furent si débordées de 
discours de haine, d’insultes et de polémique, que deux journaux finlandais, MTV (www2) et 
Nyt.fi (www3) ont déclaré la fermeture de celles-ci. L’anonymat permet des internautes 
d’exprimer leurs avis dans une manière insouciante, et pour cette raison certains grands 
groupes de média ont essayé, avec cet arrêt de jeu, d’attirer l’attention du public pour faire 
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naitre une discussion plus responsable. Le discours de haine et la mauvaise discussion sont 
constants aussi ailleurs. Cette contre-mesure des journaux apparait déjà en juillet 2015 aux 
Etats-Unis, où deux journaux en ligne, The Daily Dot (www4) et The Verge (www5), ont 
fermé leurs sections commentaires. Également la chaine TV France 3 Picard a qu'ils 
supprimaient les messages « racistes, antisémites, homophobes, diffamatoires appelant à la 
haine ou à la violence » (www6). Tout le monde exprime désormais son souci pour la liberté 
d’expression. La notion de discours de haine n’a jamais été plus actuelle. 
Ainsi, on parle partout du discours de haine, notion générale pour le phénomène. 
Cependant, dans ce mémoire, nous parlons du discours haineux entre les scripteurs dans le 
discours polémique, ou de la violence verbale, ce qui est bien différent. Or, qu’englobent ces 
notions ? Dans ce sous-chapitre, pour commencer, nous irons un peu plus en détail dans la 
définition du discours de haine pour expliquer nos choix terminologiques. Pour finir, nous 
définirons le discours polémique et introduirons différents genres de violence verbale, 
phénomène qui se présente souvent dans les culminations du discours polémique. Cette partie 
constitue la base théorique pour le contexte polémique de notre étude sur les TA. 
 
2.4.1. Discours de haine ? Difficultés de définition 
 
Discours de haine est une notion largement utilisée mais qui n'a pas de statut officiel dans la 
législation actuelle ni en France ni en Finlande, bien que les deux pays condamnent des actes 
relatifs au discours de haine. Par exemple, le Code pénal finlandais (www7), dans le cadre de 
l’incitation à la haine contre un groupe ethnique, condamne les propos péjoratifs et 
discriminants qui peuvent inciter à la violence physique26 (Pöyhtäri, Haara & Raittila 
2013 : 15) ; du côté français, avec la loi sur la liberté de la presse, on condamne les propos qui 
provoquent la discrimination, la haine ou la violence « à l'égard d'une personne ou d'un 
groupe de personnes à raison de leur origine ou de leur appartenance ou de leur non-
appartenance à une ethnie, une nation, une race ou une religion déterminée », sous le titre 
« provocation aux crimes et délits » (www8). 
Discours de haine est quand même devenu un terme à la mode, et même les 
propos qui brisent les normes de politesse, qui insultent ou sont autrement péjoratifs ou 																																																								
26 La législation finlandaise criminalise aussi le blasphème (uskonrauhan rikkominen), la propagation des 
informations violant la vie privée (yksityiselämän suojaa loukkaavien tietojen levittäminen), la 
diffamation kunnianloukkaus) et la menace illégale (laiton uhkaus) s’ils actes sont effectué à l’exprès 
ayant comme but la diffamation ou autre endommagement, qui peuvent être interprété comme étant des 
crimes du discours de haine, bien que la législation ne définisse pas les actes criminelles du discours de 
haine. (Pöyhtäri, Haara & Raittila 2013 : 62–70). 
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fortement critiques relèvent de cette notion. On confond ainsi les propos faisant partie du 
langage quotidien avec le vrai discours de haine, qui est juridiquement punissable. (Pöyhtäri, 
Haara & Raittila 2013 : 15). Ainsi, nous n’utilisons pas la notion de discours de haine pour 
catégoriser notre cadre d’étude, car bien que le corpus puisse contenir du discours de haine 
contre des croupes ethniques, par exemple, notre focus est dans l’adresse du discours non-
marqué et marqué entre scripteurs – il serait alors malvenu de parler du discours de haine en 
général. 
La notion de cyberhaine nous semble d’ailleurs une notion plus exacte pour 
définir le phénomène dans lequel les culminations du discours polémique de notre corpus 
peuvent s’inscrire. Comme Pöyhtäri, Haara & Raittila (2013 : 15) l'expliquent, la 
cyberhaine n'est pas forcément clairement haineuse ou agressive, mais peut aussi s'exprimer 
d'une manière calme et argumentative (Weber 2009, cité par Pöyhtäri, Haara & Raittila 
2013 : 49).  Selon le rapport d'ICCA (Edelstein & Wolf 2013 : 8, citée aussi par Pöyhtäri et 
al. 2013 : 19, 49) The Inter-parliamentary Coalition for Combating Antisemitism, la 
cyberhaine comprend: 
 - racisme - antisémitisme - homophobie - fanatisme religieux - misogynie - bigoterie envers personnes à mobilité réduite - haine politique - aliment de la rumeur - discours étouffant le contre-discours (les insultes, diffamations et injures) - discours diffamatoire à l'égard d'un groupe - pornographie violente - promotion de terrorisme - cyberbullying - harcèlement et - traque furtive. 
 
La liste est clairement longue, et englobe des manifestations variées. Nous nous sommes 
particulièrement intéressés au discours étouffant le contre-discours, celui qui le plus 
probablement peut avoir lieu dans notre corpus. 
 
2.4.2.  Violence verbale dans la discussion polémique et analyse 
 
A part la dénomination du phénomène entier, comment appeler les culminations de la 
polémique ou la polémique elle-même ? « Le discours polémique est un discours 
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disqualifiant, c’est-à-dire qu’il attaque une cible » (Kerbrat-Orecchioni 1980a). La polémique, 
un conflit d’opinions qui s’actualise par des échanges verbaux, a comme but de discréditer 
l’autre et le vaincre dans la discussion, et donc normalement la discussion ne se finit pas 
normalement par un accord. La polémique, donc le phénomène de conflit, se distingue de 
l’échange polémique qui ressemble à une interaction en face à face et du discours polémique, 
qui attaque une cible (Amossy 2015 : 6–7). Il contient un Proposant, un Opposant et un Tiers 
(Plantin 2003 : 5). De ce discours provient souvent la violence verbale et des attaques 
personnelles (Amossy 2015 : 6). Quant au contenu de notre corpus, nous avons de la 
polémique sur l’immigration, de l’échange polémique entre opposants et proposants sur un 
forum de discussion, et du discours polémique qui aboutit aux attaques personnelles 
auxquelles nous nous intéressons.  
La notion de violence verbale est issue déjà des années 1960-1970, mais ce n’est 
que dans les années 1990 que elle devient un objet d’étude scientifique (Fracchiolla et al. 
2013 : 10). 
 
« Là où existe une contestation/protestation existe en effet une prise de parole pour exprimer un 
désaccord […] et donc l’émergence d’une violence ressentie potentielle pour l’un et l’autre camp » 
(Fracchiolla et al. 2013 : 10) 
 
De cet extrait, il est important de souligner les mots ressentie potentielle, car cette idée est à 
notre avis essentielle pour notre étude, qui ne comporte que des estimations de la nature 
violente ou conflictuelle du matériel d’étude, bien que nous les examinions à partir d’une 
catégorisation théorique ; il s’agit de l’étude de la violence verbale se réalisant principalement 
par l’interprétation subjective des propos. De plus, la polémique peut bien contenir des 
séquences de violence verbale moins violentes, voire inclinées vers l’impolitesse. 
La violence verbale s’inscrit dans le cadre de l’interaction conflictuelle 
(Fracchiolla et al. 2013 : 10). Nous y étudierons l’une des deux formes principales de la 
violence verbale décrites par Fracchiolla et al. ; nous laisserons de côté la violence non 
intentionnelle et nous concentrons sur l’intentionnelle. Elle est constituée par trois types de 
violence : la violence verbale fulgurante, polémique et détournée, dont la distinction et la 
catégorisation sont floues et peuvent s’estomper. La violence verbale fulgurante, se 
manifestant souvent dans les disputes ayant pour but la domination, est décrite par Fracchiolla 
et al. comme une montée en tension, dont les différentes étapes à travers lesquelles elle peut 
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se décliner contiennent des déclencheurs de conflits, des marqueurs discursifs de rupture 
(p.ex. prosodie) et des actes de langage dépréciatifs directs (p.ex. insulte). La violence 
polémique par contre, souvent présente dans les discours politiques et humoristiques, est selon 
eux fortement liée aux actes de langage indirects et implicites et est fondée sur 
l’argumentation et la rhétorique ayant comme but la polémique et la persuasion (p.ex. ironie, 
arguments ad hominem). Quant à la violence verbale détournée, elle se présente selon eux 
dans des contextes paraissant consensuels et coopératifs, mais qui sont ambigus et feints ; on 
se réfère par exemple à l’ironie, l’éloge ou l’hyperpolitesse pour atteindre les buts contraires, 
à savoir la manipulation ou le harcèlement. Cette forme de violence verbale ne fait pas partie 
d’un discours spécifique selon eux, mais se présente en milieu scolaire, par exemple. 
(Fracchiolla et al. 2013 : 11–12). 
A partir de cette catégorisation, nous nous attendons trouver surtout des exemples 
des deux premières catégories dans notre corpus, parce que le sujet de l’immigration est de 
nature tendue et mène facilement aux disputes ; il est aussi lié à l’argumentation des différents 
points de vue. Selon nous, la violence verbale détournée ne sera pas la catégorie la plus 
pertinente dans le cadre de notre étude, car les fils de discussion de notre corpus sont 
introduits d’une manière controversée et montrent souvent la nature conflictuelle et polémique 
du sujet, ce qui crée automatiquement des groupements de personnes pour ou contre 
l’argument, et ainsi un contexte paraissant même consensuel et coopératif ne se réalise pas. 
Quant à la violence verbale fulgurante, nous n’en allons pas étudier la phase de la montée ou 
du déclin, mais les TA dans la phase de tension qui s’est créée, et nous y tenons compte ainsi 
des marqueurs de rupture et des actes de langage dépréciatifs directs comme les 
insultes. Concernant la violence verbale polémique et les actes de langage indirects et 
implicites comme l’ironie, observons la catégorisation d’analyse de Combe Celik (2015), 
introduite dans son étude sur l’affrontement polémique et l’impolitesse. 
Combe Celik a trouvé dans l’interaction en ligne, qui est « asynchrone, publique 
et modérée », que les actes de dérision27, mépris et polirudesse sont les principaux 
mécanismes de l’affrontement polémique et de l’impolitesse, en dehors des insultes (Combe 
Celik 2015 : 52). Selon Combe Celik, la dérision s’actualise par plusieurs questions 
rhétoriques, accompagné par des émoticônes (pour adoucir la moquerie) et les 
caractéristiques du langage d’Internet (p.ex. ponctuation redondante marquant l’insistance et 																																																								




LOL marquant combien la chose provoque de l’hilarité). Le mépris28 à son tour, s’exprime 
selon elle de trois façons principales : la correction métalinguistique (pour remettre en 
question la raisonnement de l’autre),  l’explication (pour dévaloriser l’autre) et l’ironie. Quant 
à la polirudesse (Kerbrat-Orecchioni 2005), il s’agit de cacher l’acte menaçant à la face dans 
des formules de politesse. (Combe Celik 2015 : 52–54). La polirudesse veut dire que, 
normalement, un acte de remerciement est déclenché par un évènement préalable, un cadeau 
(Kerbrat-Orecchioni 2001 : 124). Dans un corpus comme le nôtre, cet usage a été 
bousculé : dans un contexte polémique, le remerciement peut être sarcastique, et avoir été 
déclenché par exemple par une injure préalable. Les insultes par contre, Combe Celik les a 
trouvées sous différentes formes stylistiques : comparaison synecdochique, métaphore 
dégradante, insulte par ricochet, création verbale (par exemple par un mot-valise ou une 
suffixation péjorative ou une forme poétique), insulte paradémique, insulte filiale et 
comparaisons à des substances scatologiques. (Combe Celik 2015 : 54–55).   
De cette catégorisation, nous trouvons que les insultes sont des actes de langage 
dépréciatifs explicites, faisant partie de la définition de la violence verbale fulgurante de 
Fracchiolla et al. (2013) plutôt que de la violence verbale polémique, tandis que la dérision et 
le mépris sont implicites et s’inscrivent bien dans le champ de la violence verbale polémique. 
Nous les estimons implicites car ils sont plus difficiles à interpréter que les insultes et 
n’exposent pas aussi clairement leur valeur négative ou péjorative : les questions rhétoriques 
peuvent être considérés comme de simples questions, comme les corrections et explications 
peuvent être considérées comme des remarques sans intention méchante, sans parler de 
l’ironie, qui est souvent très difficile à déterminer. La polirudesse est également à considérer 
comme une manifestation implicite, car sa valeur négative est bien cachée. Définie par 
Kerbrat-Orecchioni (2005) et relevée par Combe Celik (2015), elle semble appartenir à la 
catégorie de la violence verbale détournée, mais quand le contexte est bien polémique et 
contrasté, il s’inscrit à notre avis dans cette définition de la violence verbale polémique. 
Ces exemples nous ont guidée vers la définition des points de culminations de 
notre corpus, pour distinguer les messages marqués de messages non-marqués. Dans notre 
corpus, il se présente des culminations manifestant un ensemble d’actes de langage négatifs et 
dépreciatifs, que nous avons catégorisés dans deux groupes majeurs, les manifestations (1) 
explicites et les manifestations (2) implicites, qui à leur tour se divisent en sous-groupes : 																																																								




(1a) Expressions et locutions négatives 
(1b) Dénominations péjoratives 
(1c) Assertions, constatations, accusations et catégorisations négatives 
(2a) Sarcasme, ironie, sous-entendus et actes de langage détourné 
(2b) Questions, étonnement et mise en question 
(2c) Leçons données et corrections marquées. 
 
Nous en donnons quelques examples ci-dessous, en francais et en finnois, pour éclaircir cette 
catégorisation. 
(1) Manifestations explicites : 
(a) Expressions et locutions négatives, 
Exemple 4. FD_FR1 par solveig1215 
 […] tu ne fais pas illusion 5 mn, tu n'es généreuse qu'avec l'argent des autres. 
quant a ta dernière phrase, j'ai remarqué que tu aimais bien faire croire "qu'on" te faisait des 
confidences .  
"on" étant bien sur incognito, c'est fout le nombre de personnes qui te parle, t'es sure de ne 
pas entendre des voix ?   
 
Exemple 5. FD_FI1 par hölmötkärsii (cesontlesidiotesquisouffrent) 
Sitä saa mitä tilaa. Olisitte äänestäneet perussuomalaiset suurimmaksi puolueeksi 
(Qui sème le vent récolte la tempête. Vous auriez dû voter suffisamment pour les Vrais 
Finlandais pour qu’ils deviennent le plus grand parti) 
 
Exemple 6. FD_FR1 par cjacqs 
C'est bien 
continu à jouer les ravis de la crèches, personne ne t'oblige à boire un peu plus long que le 
bout de ton nez, seulement laissé donc à ceux qui ont l'angoisse de l'avenir de leurs enfants 
et petits enfants le droit de réfléchir. 
 
(b) Dénominations péjoratives 
Exemple 7. FD_FR1 par solveig1215 
[…] tu es une parasite qui encourage les squatteurs à profiter des biens des autres quitte à 
mettre une vieille femme à la rue […] 
 
Exemple 8. FD_FR1 par lol7511 
Ce que tu peux être antipathique 	
 
Exemple 9. FD_FI1 par Jokivarrenkunkku (leroideJokivarsi) 
Voi näitä pienisieluisia, epäluuloisia, rajoittuneita paskanjauhajia. Pysykää kans itse myös 
kotosuomessa älkääkä menkö piiruakaan rajojemme ulkopuolelle ryyppäämään ja 
rellestämään ja sekaantumaan muihin kulttuureihin tai jopa alaikäisiin aasialaistyttöihin, te 
paksumahaiset punaniska keski-ikäiset ukot. [...] Hävetkää juntit. 
(Ah ces pauvres petits esprits, personnalités limitées avec leurs conneries. Vous aussi, 
restez ici en Finlande et ne franchissez pas la frontière, pas même d’un doigt, pour  [vous] 
soûler et faire des conneries et [vous] mêler avec d’autres cultures ou même des filles 
asiatiques mineures, vous beaufs, vieux bonhommes avec vos gros bidons. [...] Ayez 
honte, péquenauds.) 
 
(c) Assertions, constatations, accusations et catégorisations négatives  
Exemple 10. FD_FR1 par abyssy28  
Merci pour ces insultes gratuites 




Exemple 11. FD_FR1 par abyssy28 
En effet, la majorité des gens fait ça, solveig  
Je parlais de vie citoyenne, pas de vie de mère qui ramène des sous à sa descendance. Vous 
ne comprenez même pas ce que le mot citoyenneté veut dire, on part de loin avec vous. […] 
 
Exemple 12. FD_FR2 par I-will-do-it 
En imaginant que tu ne sois pas un troll, je vais prendre la peine de te répondre.  [...] Bon je 
ne vais m'étaler sur ta dernière phrase qui, outre son contenu franchement ridicule, 
ressemble fortement à un troll. 
 
(2) Manifestations implicites : 
(a) Sarcasme, ironie, sous-entendus et actes de langage détourné 
Exemple 13. FD_FR1 par abyssy28  
Merci pour ces insultes gratuites 
et ces diffamations qui montrent encore une fois quel genre de citoyenne vous êtes.   
 
Exemple 14. FD_FR2 par Illesar  
[...] M'enfin, si avec tout ça tu ne comprends toujours pas pourquoi on ne fait rien, bah tant 
pis. 
 
Exemple 15. FD_FI1 PAR Onsekurjaa (Cestméprisable) 
kun Tornioon saadaan valtion rahaa henkilökunnan palkkaamiseen, asumisen kuluihin, 
henkilöiden ruoka, vaate ym. elämisen kustannuksiin. Kaikki se raha tulee valtiolta ja jää 
tänne Tornioon pyörimään, voi meitä kurjia miten meidän on nyt käynyt! 
(quand Tornio reçoit de l’argent de l’Etat pour employer du personnel, pour couvrir les frais 
issus du logement, de la nourriture, des vêtements etc., pour le coût de la vie. Tout cet 
argent vient de l’Etat et reste ici à Tornio à circuler, aïe, pauvre de nous, quel est notre 
destin !) 
 
(b) Questions, étonnement et mis en question 
Exemple 16. FD_FR1 par cjacqs 
Tu réponds 
aux questions de Pilipou par d'autres questions, or il me semble qu'elle pose les bonnes 
questions, as tu des réponses à nous fournir ? Que fait on de ces gens alors qu'en France des 
gens vivent dehors, ne mangent pas à leur faim ou ne trouvent pas de travail ? Crois tu que 
ceux qui les hébergeront pourront le faire indéfiniment ? De quoi vont ils vivre enfin ? 
 
Exemple 17. FD_FI1 par Voivoi-suvakki (Pauvre-tolérant)29 
Mitä muuta kuin kaksinaismoralismia on edustamasi suvaitsevaiston moraali? 
(Quoi d’autre pourrait symboliser la morale des tolérants que tu représentes que « deux 
poids, deux mesures » ?) 
 
Exemple 18. FD_FI2 par Vierailija (visiteur) 
Miksi kulttuurit eivät saisi sinusta sekoittua? Miksi haluat laitta rajat kiinni ja tehdä 
Suomesta suljetun kommunistisen valtion? 
(Pourquoi penses-tu que les cultures ne devraient pas se mélanger ? Pourquoi veux-tu 
fermer la frontière et faire de la Finlande un état communiste ?) 
 
Exemple 19. FF_FR1 par solveig1215 
Et toi tu fais quoi ? 
tu donnes de l'argent ? de ton temps ? tu accueilles chez toi des miséreux ?  




29 Suvakki = « tolérant », quelqu’un qui a une attitude positive vers la migration. Péjoratif. 
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 (c) Leçons données et corrections marquées 
Exemple 20. FD_FR1 par abyssy28 
En effet, la majorité des gens fait ça, solveig  
Je parlais de vie citoyenne, pas de vie de mère qui ramène des sous à sa descendance. Vous 
ne comprenez même pas ce que le mot citoyenneté veut dire, on part de loin avec vous. […] 
 
Exemple 21. FD_FI1 par gfsd 
Paraskin puhuja. 
" että tämäkin palstan kirjoittelijat ovat JOKA vasta Suomeen saapuneita maahanmuuttajia 
tai alakoululaisia... ;)" 
Se on joko, ei joka. 
Jos v..tuilet kirjoituksesta, niin kirjoita itse oikein ;-) 
(Toi tu peux parler. 
“que même les scripteurs de cette catégorie du forum sont soit des immigrants qui viennent 
d’arriver en Finlande OU des écoliers... ;)” 
On dit soit-soit, pas soit-ou. 
Si tu te f.tre de l’orthographe, écrit correctement toi même ;-)) 
 
Exemple 22. FD_FI1 par ponkis 
jynkis kirjoitti: « Mina juustaa sinua aanukseen. Ei miulla muuta. » 
Kiitos tarjouksesta, mutta olen hetero. Sinulla oli paljon kirjoitusvirheitä, jäikö koulu 
kesken vai pinnasitko? Ei miulla muuta. 
(jynkis a écrit : « Je pénètres toi anus. J’ai rien à ajouter. » 
Merci pour l’offre, mais je suis hétéro. Tu as fait beaucoup de fautes d’orthographe, tu as 
abandonné les études ou est-ce que tu as séché des cours ? J’ai rien à ajouter.) 
 
Exemple 23. FD_FR2 par I-will-do-it 
[...] Après tu parles de la crise et des impôts en reliant ces deux thématiques au problème 
des migrants, ce qui prouve que tu n'y connais rien. [...] De plus, je t'invite à plus t'informer 
sur le sujet car l'État accorde bien des subventions à la Croix-Rouge Française et aux 
Restos du Cœur, ce qui prouve une fois de plus ta méconnaissance flagrante du sujet. [...] Si 
les migrants restent en France, la première génération bénéficiera certainement des "aides" 
comme tu le dis (Je suis sûr que tu ne sais toujours pas de quoi tu parles) mais les enfants 
seront scolarisés dans nos écoles et devront s'intégrer afin qu'ils réussissent leurs vies et se 
sentent redevables envers la France. [...] 
 
Cette catégorisation est clairement moins précise que celle de Combe Celik (2015), mais nous 
y avons trouvé les mêmes traits. En ce qui concerne le classement de Combe Celik (2015) des 
principaux mécanismes de l’affrontement polémique et de l’impolitesse, les insultes 
comprennent sûrement des manifestations du groupe (1), tandis que la dérision, le mépris et la 
polirudesse en ont du groupe (2). Quant à notre notion acte de langage détourné, il faut 
l’expliciter: par ce terme nous désignons des énoncés qui sont utilisés d’une manière 
différente de l’usage normal, par exemple un remerciement employé pour représenter du 
mépris ou d’une dépreciation (ex. 13), qui, d’une façon, se définit donc comme polirudesse. 
 Remarquerons, que les passages doivent être marqués dans une certaine mesure 
pour que nous les considérions comme des affrontements. Par exemple, les corrections 
comme celles des exemples ci-dessous ne sont pas exceptionnelles et nous les considérons 
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simplement comme des corrections sans but de ridiculiser l’interscripteur ou l’affronter d’une 
manière violente. 
 
Exemple 24. FD_FI1 par Lukuhkyg 
Ei Tornio sitä päätä vaan valtio joka kulut myös kattaa. Toisaalta me sen maksamme. 
(Ce n’est pas à Tornio de décider, c’est à l’Etat qui est également l’instance qui couvre les 
frais. Quand même, c’est à nous de payer.) 
 
Exemple 25. FD_FI2 par Vierailija (visiteur) 
Suomessa ei ole holtitonta maahanmuuttoa ja monikulttuurisuus toimii oikein hyvin 
Suomessa. Nämä ovat kaksi eri asiaa. 
(Il n’y a pas de migration incontrôlée en Finlande et le multiculturalisme fonctionne très 
bien en Finlande. Ce sont deux choses différentes.)  
 
Comme le note Combe Celik (2015 : 54–54), certains actes peuvent être renforcés par 
l’emploi de majuscules, d’émoticônes, d’argot, d’injonction, de ponctuation exclamative 
insistante et de vulgarité, ce qui sont visibles aussi dans notre corpus, comme le montrent les 
exemples 4, 8, 10, 11, 13, 20 et 21. 
Pour finir, il faut noter que la catégorisation des manifestations de culminations de 
la polémique, de la violence verbale, de l’impolitesse ou des actes de langage dépréciatifs 
n’est pas toujours simple, et nous avons trouvé qu’un seul message pouvait contenir des traits 
de plusieurs catégories. La catégorisation nous a quand même aidé à être systématique en 




3. Méthodologie et analyse de la CMT 
 
Ce chapitre sera consacré à la méthodologie de notre étude. Nous commencerons par le cadre 
théorique de la méthodologie appliquée à cette étude. Dans les sous-chapitres qui suivent, 
nous expliquerons le déroulement pratique de notre étude en commençant avec le recueil des 
données, en continuant avec la présentation du corpus et ses particularités, et en finissant par 
le parcours de notre démarche analytique et les moyens utilisés. 
Avant d’avancer, il faut expliquer le choix terminologique de la CMT. Elle 
comprend un champ des médiums plus vaste que son terme voisinage CMC, computer-
mediated discourse. Nous avons voulu opter pour CMT au lieu de CMC, dont la définition ne 
comprend que la communication sur ordinateur (Herring 1996 : 1), car à notre avis il est plus 
approprié dans la société actuelle de comprendre l’ensemble de différents nouveaux médias, 
les forums étant souvent accessibles également sur différentes plateformes, pas seulement 
l’ordinateur. Cette préférence est conforme au choix terminologique de Combe Celik (2015) à 
qui nous nous référerons profondément plus tard. 
Nous étudions bien ici du discours, de la langue en usage, qui est une forme 
d’interaction verbale, dont le sens dérive d’un contexte spécifique d’une certaine situation ou 
culture (Schäffner 2013 : 47), et nous pouvons donc définir cette étude comme étant de 
l’analyse du discours. Or, comme nous étudions bien des interactions écrites dans un contexte 
très spécifique, la CMT, il faut préciser. 
Les méthodes pour l’analyse du discours en ligne n’étaient pas développées avant 
Herring, dont le modèle computer-mediated discourse analysis (CMDA) en était le premier 
représentant (Combe Celik 2015 : 47). Selon le modèle, l’analyse du discours en ligne 
comprend « toute analyse de comportement en ligne qui se fonde sur des observations 
empiriques, textuelles » (Herring 2004 : 2, cité par Combe Celik 2015 : 47). Combe Celik 
adapte ce modèle en l’appelant analyse de discours médiée par la technologie (désormais 
ADMT). Selon Combe Celik, ce modèle de Herring peut appliquer plusieurs méthodes 
d’autres disciplines, mais l’essentiel est que le chercheur ne participe pas à la production des 
données, c’est-à-dire que les discussions étudiées ont été produites naturellement, sans 
incitation. Le rôle du chercheur comprend ainsi seulement le recueil des données des archives 
sur Internet et l’observation du langage et son usage en ligne. En addition, le contexte est 
essentiel à l’ADMT, et le choix des données doit donc être fait soigneusement (Combe Celik 
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2015 : 47). Dans cette étude, nous nous référons ainsi à l’analyse de discours médiée par la 
technologie. 
 
3.1. Recueil des données 
 
Il ne fait aucun doute que la violence verbale, la polémique et les TA se manifestent sur 
plusieurs réseaux en ligne. Le premier choix pour un corpus nous semblait être les forums de 
discussion. Or, après la publicité qu’ont eu les sections « commentaire » des journaux suite à 
la violence verbale, les commentaires sur les articles sont devenus plus intéressants à 
examiner. Cependant, après un court examen des articles, nous avons constaté que la fameuse 
fermeture des sections « commentaires » des journaux finlandais en ligne avait restreint notre 
étude, ce qui nous a amené à avoir recours aux forums. 
Une étude scientifique, qualitative aussi bien que quantitative, exige toujours un 
travail systématique. Nous avons suivi un modèle de triangle inversé, autrement dit nous 






Tout d’abord, il a fallu réfléchir au choix des forums. Pour avoir un corpus avec des sous-
corpus en majeure partie équivalents en français et en finnois, nous avons décidé d’essayer de 
trouver les forums de discussion les plus populaires. Nous avons évalué la popularité sur la 
base de nos propres connaissances préalables, mais aussi par d’après d’autres paramètres, 
comme la date des derniers messages et le nombre des scripteurs et lecteurs, lorsque cette 
information était disponible. 
Ensuite, nous avons choisi les fils de discussion. Herring donne six motivations 
pour le choix d’un corpus: le hasard, le thème, la temporalité, le phénomène, l’individu ou le 
groupe et la commodité (Herring 2004, cité par Combe Celik 2015 : 48). Nous avons choisi 
d’abord le thème, à savoir l’immigration (autrement dit la migration et les réfugiés, y compris 
la racisme), et nous avons ainsi fouillé exclusivement des fils de discussions liées à ces sujets-
là. Notre but étant l’étude des TA dans la communication conflictuelle, nous avons choisi 




seulement des fils de discussion comportant au moins un ou deux messages haineux, 
polémiques ou agressifs d’un scripteur adressé à un autre scripteur ; voilà notre motivation 
secondaire, le phénomène des actes de langage dépréciatifs, le troisième étant le choix de nous 
concentrer sur les actes de langage d’un individu, d’un scripteur. Pour ne pas trop affecter la 
sélection des fils de discussion et leur contenu, nous n’avons minutieusement examiné les 
discussions que pendant la phase d’analyse. Nous avons choisi les fils de discussion 
également selon le critère qu’ils doivent contenir plus de 15 messages pour une plus grande 
possibilité de contenir de vraies conversations au lieu de messages détachés les uns des autres. 
Nous avons fini par avoir 15 fils de discussion en français et le même nombre en finnois. Or, 
le nombre total des messages étaient de plus de 3 000, et nous avons décidé de limiter la taille 
du corpus. Nous avons donc limité le nombre des fils de discussion en choisissant sur 
différents forums des fils ayant à peu près le même nombre de messages.  
Nous avons recueilli tous les fils de discussion sur des documents Word. Nous 
avons choisi d’utiliser Word pour collecter les messages afin de ne pas les perdre (parfois les 
sites Internet disparaissent, parfois les messages sont modérés et supprimés, parfois les 
scripteurs eux-mêmes suppriment leurs messages), bien que, malgré cet risque, il soit plus 
facile d’étudier un corpus d’interactions en ligne sous leur forme originelle en ligne (Combe 
Celik 2015 : 49). Le transfert sur Word a pris du temps, mais s’est avéré plus simple que de 
tout mettre dans un tableau Excel qui ne respecte pas les retours en ligne ni le format original 
des messages. De plus, nous avons pu chercher des entités uniques, les voir dans leur 
contexte, et faire des remarques directement sur le fichier, ce qui n’aurait pas été possible en 
lisant un corpus en ligne et qui serait plus compliqué avec un document Excel. 
A part ces choix techniques, il faut également réfléchir aux questions d’éthique. 
Bien que les messages dans les forums de discussion soit publics, ils font partie d'un dialogue 
plus spontané qu'un ouvrage, une lettre ouverte ou un article scientifique, et incluent ainsi plus 
d'information, d'opinions et de jugements personnels. Par conséquent, les tâches d'estimer le 
fait de détacher le message de son contexte modifiera la signification du dit message ou 
montre le scripteur sous un mauvais jour, et s’il valait mieux masquer le pseudonyme du 
scripteur, reviennent au chercheur. (Arpo 2005 : 64–66). Nous avons décidé de citer les 
messages avec leurs pseudonymes originaux.  De cette façon, il est plus facile de donner des 
exemples, et le sens et les jeux de mots éventuels derrière les pseudonymes ne se perdent pas. 
Pour cette raison, il faut fortement souligner le fait que cette étude est subjective, et que les 
conclusions, faites à partir d’écritures publiques de scripteurs sur des forums, sont avant tout 
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approximatives et ne représentent pas forcément les idéologies ou les points de vues absolus 
des scripteurs. 
 
3.2. Présentation du corpus 
 
Notre corpus comprend quatre fils de discussion, dont voici le titre, le nom du forum et le 
nombre de messages. Le premier message du fil de discussion est également inclus ci-
dessous. 
 
Exemple 26. FD_FR1 : L'accueil des migrants, Aufeminen, 64 messages. 
Accueil des migrants 
par : pilipou 
 
c'est bien normal et urgent pour ceux dont le pays est en guerre .....c'est une évidence  
il n'y a pas à se poser de question mais ... 
les familles qui se sont généreusement offerte pour l'hébergement ont-elles demandé pour combien 
de temps jours? mois? années ? 
les membres du gouvernement logés ds d'immenses apparts ont-ils cet élan du coeur? ils n'auraient 
que peu d'effort à fournir  
on dit que l'exemple vient d'en haut alors............. 
et qd la paix reviendra ds leur pays voudront-ils y retourner ? avons nous du travail pour eux ? si 
c'est pour faire comme en allemagne ou on les sous-paie! 
des esclaves à bas prix !  
cet engagement est très louable mais est-il sensé ?et ne cache-t-il pas autre chose ? 
   
Exemple 27. FD_FR2 : Le probleme des migrants, Forum Ados, 67 
messages. 
Le probleme des migrants 
par : elibra2030 
  
Euh Salut... Nous entendons tous parler ici des migrants qui viennent en Europe et j'ai voulu qu'on 
en parle et surtout n'oubliez pas de preciser les solutions que vous preconisez 
 
Exemple 28. FD_FI1 : Vastaanottokeskus Tornioon? Suomi24, 153 
messages. 
Vastaanottokeskus Tornioon ? 




No niin. Saadaanko kansainvälistä väriä Tornionkin katukuvaan. Kemissähän keskustassa ei juuri 
muita näekään. Nuoria salskeita urhoja kännyköitä näpläämään piuhat korvissa ja tytsyille 
viheltämään. Peliautomaattihuoneet saa lisää liikevaihtoa, samoin pyörä, kodinkone- ja 
elektroniikkaa myyvät liikkeet Lidlistä ym. puhumattakaan. 
 
(Un centre d’accueil à Tornio ? 
Par : Çacestbienquelquechose 
 
[Lien à une actualité : « A Tornio, on explore la possibilité d’ouvrir un centre d’accueil de 150 
places pour demandeurs d'asile »] 
Eh bien. Est-ce qu’on va avoir des couleurs internationales dans le contexte urbain de Tornio, 
aussi. C’est bien tout ce qu’on voit au centre de Kemi. De beaux jeunes braves tapotant leurs 
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portables, les écouteurs dans les oreilles et sifflant aux nanas. Un plus grand chiffre d’affaires 
garanti pour les espaces des machines à sous, comme pour les magasins de vélo et pour les 
magasins spécialisés dans la vente des produits multimédia et électroménager, sans parler de Lidl, 
etc.) 
 
Exemple 29. FD_FR2 : Monikulttuurisuus ja maahanmuutto ei 
pohjoismaissa tämmöisenään toimi, Vauva, 68 messages. 
Monikulttuurisuus ja maahanmuutto ei pohjoismaissa tämmöisenään toimi  
Par : Vierailija 
 
ja miksi tästä asiasta ei voida/saada keskustella asiallisesti?? Mikä tässä asiassa on pyhä 
lehmä ettei kiihkotonta ja asiallistakaan keskustelua yhteiskunnassamme sallita? 
Tämä nyt vain on täysin fakta että kulttuurien liika sekoittaminen sekä holtiton 
maahanmuutto tuo mukanaan monia lieveilmoiöitä, joista mm. Malmön viimeaikaiset 
tapahtumat puhuvat puolestaan.  
Tämä on valitettavasti myös Suomen tie ellei tähän jo nyt saada jotain tolkkua aikaiseksi.  
Mutta mitenpä voidaan saadakaan, kun asiallista keskusteluakaan ei sallita?’ 
 
(La multiculturalisme et l’immigration ne fonctionne pas dans les pays nordiques en tant 
que cela 
Par : Visiteur 
 
et pourquoi on ne peut pas/on n’a pas de droit d’en parler d’une manière objective ?? C’est 
quoi dans cette affaire la vache sacrée qu’une discussion sans fanatisme et objective n’est 
pas permise dans notre société ? C’est simplement un fait que de trop mélanger les cultures 
et la migration irresponsable ont plusieurs conséquences, comme par exemple les 
évènements récents à Malmoe nous l’ont prouvé. 
Ce sera malheureusement aussi l’avenir de la Finlande si on n’arrive pas à trouver de 
solution sensée. 
Mais comment cela serait-il possible, alors que même une discussion objective n’est pas 
permise ?’) 	
Nous avons marqué les fils par un code : par exemple, le premier code FD_FR1 signifie qu’il 
s’agit du fil de discussion (FD) numéro 1 en français (FR). De la même manière FD_FI2 
nomme le fil de discussion numéro 2 en finnois (FI). Nous utiliserons ces codes en faisant 
référence aux exemples. 
Le champ de recherche concernant la comparaison entre forums de discussion a 
été longtemps inadéquat et malheureusement on a souvent une image uniforme de la 
communication menée en ligne (Arpo 2005 : 15). Il faut ainsi aussi mentionner le fait notable 
que les forums de discussions sont tous différents, les scripteurs ont une histoire 
démographique et géographique différente, et leurs relations interpersonnelles sont uniques. 
De toute façon, notre étude n'a pas comme fonction primaire de soulever des différences entre 
les forums ou de définir la communication virtuelle telle quelle. Nous admettons le fait que 




Notre corpus comprend des fils de discussion de quatre forums de discussion 
différents : les forums français Aufeminin et Ados, les forums finlandais Vauva et Suomi24. 
Aufeminin est un forum de discussion destiné aux femmes, comme le révèle son nom. Le 
forum est maintenu par le groupe de média mondial aufeminin, créé en 1999. Le group 
« édite, en France, 4 sites à destination des femmes [...] et commercialise l’espace publicitaire 
et les opérations spéciales de plus de 40 sites et blogs féminins [...]. En France, aufeminin 
représente 16 millions de visiteurs uniques » (www9). Forum Ados est un forum associé à un 
autre forum connu, Doctissimo, dont la démographie est approximativement plus âgée. 
Doctissimo et Forum Ados appartiennent au groupe Lagardère, un des leaders mondiaux de la 
production et de la distribution de contenus (www10). Forum Ados a plus de 18 000 000 de 
messages et environ 2 113 200 utilisateurs (www11). Le forum est divisé en plusieurs 
catégories : 100 % pour les filles, Actu, Etudes, etc. La base d’utilisateurs varie, mais comme 
l’implique le nom, il comprend supposément des adolescents. Vauva (fr. bébé) également dit 
Vauva.fi, doit son nom au magazine Vauva auquel il est lié. Ils sont la propriété de Sanoma, le 
leader des groupes de presse en Finlande et aux Pays-Bas, et en Belgique parmi les cinq 
groupes de presse les plus grands (www12). Vauva est peut-être le forum de discussion le 
plus polémique de la Finlande. Au début, c’était une plateforme déstinée aux nouvelles mères 
pour discuter des affaires liées aux enfants et à la vie de famille, mais le forum est vite devenu 
très populaire parmi des publics variés. Le site d’ensemble Vauva a environ 477 000 visiteurs 
par semaine (www13). Suomi24 (fr. Finlande24) est le plus ancien forum de Finlande, ayant 
15 ans. Ce site est si important pour la société qu’un groupe de recherche Citizen Mindscapes 
a lancé un projet de recherche sociologique sur le contenu de ce forum, dernièrement rendu 
public pour les chercheurs. Le forum appartient au groupe de presse Aller Media, qui figure 
parmi les groupes de presse les plus importants en Finlande. Sur ce site, il y a environ 796 000 
visiteurs par semaine (www14). 
Relevons également les caractéristiques techniques de ces forums pour expliquer 
quelques différences qui ont exigé notre attention. Sur le forum aufeminin, les messages 
s’organisent dans le fil de discussion en fil de réponses30. Autrement dit, le forum permet aux 
scripteurs de marquer techniquement à quel message ils répondent et après avoir publié, la 
réponse se trouve en-dessous de ce message, avec une petite indentation. L’icône et le nom 																																																								
30 Le format du forum aufeminin a changé au cours de notre étude. Pourtant, nous avons choisi de rester 
fidèle au format original, car l’ordre des messages a devenu plus complexe et il nous semblait que le lien 
entre quelques messages a été perdu à l’occasion de la restructuration. 
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d’utilisateur du scripteur se trouvent dans la marge pour marquer que le message n’est pas une 
réponse mais un message indépendant. Si les scripteurs ne marquent pas leur message comme 
réponse à un message, le message se trouve tout à la fin de l’ensemble des messages, donc en 
ordre chronologique et comme message indépendant. Le premier message qui a commencé le 
fil se trouve toujours en tête de page.  Ce forum est le seul forum sur lequel on utilise des 
titres pour les messages. En voici une capture d’écran, pour montrer comment cela apparaît. 
Capture d’écran 1. FD_FR1 
 
 
Le forum Ados est plus difficile à lire : les messages ne sont pas construits en fils de 
discussion, ils sont seulement mis en ordre par date. De toute façon, le forum permet de 
répondre techniquement à un autre scripteur, et le message auquel on répond apparaît avec la 
réponse comme citation dans un petit carré sur fond blanc, avec le titre X a écrit. Après ceci, 
le message cité contient le texte message cité 1 fois. Il est aussi possible d’utiliser le symbole 
@ pour signaler le destinataire auquel on s’adresse, mais le symbole ne crée pas un lien 
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électronique au message en question. Les messages sont ainsi en ordre par date tout au long et 
sur toutes les pages. Les scripteurs utilisent assez systématiquement des citations. 
 
Capture d’écran 2. FD_FR2 
 
Capture d’écran 3. FD_FR2 
 
 
Le forum Vauva se construit de même manière qu’Ados : les messages apparaissent en ordre 
de parution, et le message auquel on répond est figuré dans la réponse comme citation sur 
fond gris, avec le titre X kirjoitti (X a écrit). Il faut noter que ce forum n’exige pas 
d’identification. On peut choisir son pseudonyme en écrivant le message, mais il n’est pas 
obligatoire. Si on n’utilise pas de pseudonyme, le message est enregistré sous le nom 
vierailija (visiteur). Il n’y a que quelque deux ou trois scripteurs qui utilisent un nom 
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d’utilisateur. Ceci rend difficile de voir la construction des discussions indépendantes à 
l’intérieur du fil de discussion, il faut compter sur le contenu des messages. 
 
Capture d’écran 4. FD_FI1 
 
 
Enfin, le forum Suomi24 se construit à peu près de la même manière que le forum aufeminin. 
Les messages « indépendants » sont mis en ordre par date, les réponses se trouvent au-dessous 
du message en question, avec indentation. Techniquement parlant, la réponse à un fil de 
réponses est possible par la fonction kommentoi (commenter) qui se trouve au bas du premier 
message du fil de réponses, soit par la fonction lisää kommentti (ajouter un commentaire) qui 
se trouve au bas de chaque fil de réponses, ainsi qu’en dessous de chaque message 
indépendant pour permettre de commencer un fil de réponses. Si le scripteur veut répondre à 
un message spécifique dans un fil de réponses, il peut employer la fonction kommentoi 
lainaten (commenter avec une citation) qui se trouve au bas de chaque message qui est déjà 
une réponse à un message indépendant et qui fait apparaitre le message cité dans la réponse en 
gris et en italique, avec le titre X kirjoitti (x a écrit). On peut noter que sur ce forum, le pseudo 




Capture d’écran 5. FD_FI2 
 
 
3.3. Démarche analytique 
 
Après avoir cerné la phase du recueil des données, le contenu du corpus et les particularités 
techniques qui y sont liées, nous pouvons procéder à l’analyse. Nous expliquerons les 
méthodes que nous avons utilisées dans ce qui suit. 
Nous avons commencé l’étude du corpus par une simple lecture approfondie. 
Ensuite, nous avons catégorisé les messages comme non-marqués et marqués, en nous 
appuyant sur les études antérieures sur la polémique et la violence verbale, comme nous 
l’avons montré au sous-chapitre 2.4.2. Violence verbale dans la discussion polémique et 
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analyse. Pour les messages non-marqués nous utilisons le code C1 (contexte primaire), tandis 
que pour les messages marqués nous employons le code C2 (contexte secondaire). Nous 
avons aboutit ainsi à un total de 50 messages marqués en français, 44 en finnois, et 86  
messages non-marqués en français, 177 en finnois. Le taux des messages marqués du nombre 
total des messages est ainsi de 37,5 % dans le corpus en français, de 9,9% % dans le corpus en 
finnois. 
Diagramme 1. Nombre des messages marqués et non-marqués 
 
En addition, nous avons catégorisé les messages par le code AT+/AT- : Adresse technique 
pour marquer si le message contient ce que nous nommons adresse technique.  Nous 
considérons comme adresse technique l’acte d’utiliser la fonction répondre du forum, de 
mentionner quelqu’un par leur pseudonyme avec un lien électronique et la fonction de citation 
technique. Nous avons crée ce code, car nous avons présupposé que la fonction répondre 
pourrait diminuer le taux d’adresse dans notre corpus dans le cadre de la CMT, et nous avons 
voulu l’observer. 
Pour comparer les stratégies d’adresse neutres en finnois et en français, nous nous 
sommes concentrée sur les messages non-marqués. Pour étudier le rôle de l’adresse aux 
culminations du discours polémique, nous nous sommes concentrée aux messages marqués. 
Pour que l’étude du matériel ne devienne pas trop exhaustive au début, nous avons commencé 
l’étude par l’analyse des messages non-marqués, supposément plus faciles à analyser. Ensuite, 
nous avons continué avec les messages marqués. 
Notre analyse d’adresse repose sur une catégorisation d’occurrences, retenue 
d’après la partie théorique sur les TA. Voici la catégorisation que nous allons utiliser pour 










F1 : Tutoiement 
F2V1/F2V2 : Vouvoiement 
F3+/- : FNA 
F4 : Changement de stratégie d’adresse 
F5 : Adresse à la 3ème personne 
F6 : Absence de TA direct 
 
Le code F désigne ici simplement une forme. Le numérotage est faite d’une manière 
arbitraire. Comme nous effectuerons une étude partiellement quantitative, il faut bien compter 
la quantité des occurrences. Pour faciliter le travail de récapitulation sur les résultats 
d’analyse, nous avons marqués toutes les occurrences sur le fichier en insérant un 
commentaire et en y marquant le code respectif selon la catégorisation présentée plus haut. 
Dans un message, nous n’avons pas compté toutes les formes de tutoiement, par exemple, 
mais nous avons marqué le message entier seulement une fois par le code F1 du T, bien qu’il 
puisse en contenir plusieurs manifestations. Nous expliquerons la catégorisation des « codes 
F » plus profondément au-dessous, après quelques notions sur les codes C1 et C2 des 
messages non-marqués et marqués. 
 En ce qui concerne la catégorisation entre C1 messages non-marqués et 
C2 messages marqués, il est très clair dans un cas dans notre corpus que le scripteur 
utilise un message pour envoyer deux réponses ; il31 a employé la citation technique 
pour citer deux interscripteurs. Dans ce cas, nous avons compté les réponses séparément 
en marquant ainsi deux occurrences de C1 avec leurs autres codes appropriés.  
 
Exemple 30. FD_FR2 par Profil supprimé 
« Nightmare__ a écrit : 
Non, ça n'est pas exactement ce que j'ai dit mais c'est de ma faute, à force de vouloir 
vulgariser on finit parfois par trop simplifier certains aspects. [...] » 
 
Ah, d'accord ! 
[...] 
Je comprend que les migrants préféreraient ça que rester dans leur pays, et, comme tu le dis, 
si c'est leur seule alternative pour échapper aux bombes. Mais il faudrait « diriger » les 
migrants vers ses postes où il n'y a pas assez de candidats. 
[...] 
 
« La-Mer-M'appelle a écrit : 
Salut, moi je trouve que l'afflux des migrants est un problème pour la France. 
[...] » 																																																								
31 Notez-bien que nous faisons référence aux scripteurs toujours par le pronom masculin, parce qu’il 
convient bien comme pronom anaphorique ou cataphorique pour le nom masculin scripteur. Nous l’avons 
choisi car il nous libère du problème de déterminer la vraie identité, soit masculine, soit féminine, du 
scripteur en question (parfois les scripteurs annoncent leur sexe dans leur profil, mais ce n’est pas 




Je trouve que c'est normal d'aider les migrants, il faut bien aider les personnes en détresse. 
Si on ne les aide pas ils peuvent justement devenir SDF. Par contre, c'est vrai qu'on pourrait 
aider un peu plus les sans-abris.  
[...] 
 
Nous notons donc deux allocutaires, Nightmare__ et La-Mer-M’appelle. Il y a aussi 
deux autres cas similaires dans le corpus, pourtant moins clairs. L’un d’entre eux est 
intéressant, car il s’agit d’un seul message non-marqué, clairement adressé directement 
à un scripteur, techniquement et linguistiquement, mais servant sans doute à insulter en 
même temps un autre scripteur dans la discussion.  
 
Exemple 31. FD_FR2 par Cariño  
« I-will-do-it a écrit : 
En imaginant que tu ne sois pas un troll, je vais prendre la peine de te répondre. 
[...] » 
 
Même si c'est un troll, tu as bien fait de le dire. Il y'a malheureusement beaucoup de monde 
qui 'pense' comme La-Mer-M'appelle. 
 
Nous l’avons marqué en deux catégories, parce qu’il est important de noter qu’il s’agit 
de deux catégories différentes, le C1 et le C2 faisant la différence entre la nature non-
marquée et marquée. Pour cette raison, le nombre des occurrences ne correspond pas 
toujours le nombre des messages. Nous avons fait de même pour le troisième message, 
parce que le début dépréciatif (« "fuir des états... ») est destiné à un interscripteur dont 
on cite les propos, tandis que le reste du message (« La France... ») est plutôt non-
marqué et destiné au groupe des interscripteurs. 
 
Exemple 32. FD_FR2 par Rakjavic  
[..] "fuir des états où l'injustice et la corruption règnent" 
Lol. Un réfugié politique c'est quelqu'un qui risque gros dans son pays, c'est pas juste pour 
fuir la corruption hein .. [...] 
"Lorsqu'on vient d'un pays considéré comme dangereux on a l'asile quasiment 
automatiquement." 
Bah... encore heureux :rire: Il parait que c'est pas très safe quand même la Syrie en ce 
moment 
[...] 
La France accueille très peu de migrants comparé à d'autres pays, l'Allemagne idem, donc 
arrêtez de croire que toute la Syrie va débarquer en Europe. Ils viennent parce que les pays 
frontaliers sont surchargés, et l'Allemagne est le pays européen qui les accueille le mieux, 
donc forcément ils y vont. Tu ferais exactement la même chose. 
 
Dans d’autres cas, il se peut être que, de la même façon, le scripteur ne s’adresse pas 
uniquement à un seul interscripteur mais aussi à un groupe d’interscripteurs dans un 
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message. Cependant, s’il s’agit de passages de la même catégorie C1 messages non-
marqués ou C2 messages marqués et que les deux ne sont pas enregistrés par l’adresse 
technique distinctive, nous ne les avons pas marqués en deux parties.  
Pour revenir à mieux expliquer la catégorisation des « codes F », commençons par 
la catégorie F1 tutoiement. Nous tenons à souligner que bien que nous ayons expliqué les 
constructions variées d’adresse en finnois (comme la forme fusionnée du verbe et du 
pronom), c’était seulement pour donner une vue globale du système d’adresse. Nous trouvons 
inutile et laborieux dans une étude de cette ampleur d’effectuer deux études minutieuses côte-
a-côte, en analysant la quantité ou le contexte des ces constructions en finnois séparément. 
Ceci est une possibilité de recherche pour une étude différente. Dans l’ensemble des 
catégories à analyser, nous avons donc la catégorie tutoiement englobant toute forme 
d’adresse de tutoiement, quelle que soit la forme syntaxique. De la même manière, bien que 
l’évitement du pronom T/V en utilisant le verbe à la 2ème personne du singulier ou du pluriel 
seul est distinctive pour le finnois, dû au fait que le pronom n’est pas requis, nous ne nous y 
concentrerons pas, ceci n’étant pas un évitement d’adresse total. Nous considérons qu’il s’agit 
d’adresse directe, faisant partie de la catégorie F1 Tutoiement, car le marquage de la 2ème 
personne du singulier, -t,  est présent dans l’inclinaison du verbe, par exemple « olet » (tu est). 
Ainsi, nous suivons l’exemple d’Isosävi (2010) en classant les différentes formes 
de T dans une seule catégorie, comme les formes de V. Nous sommes de même avis avec elle 
sur le fait que dans une étude de ce type, il n’est pas pertinent de distinguer entre les formes 
verbales et pronominales (Isosävi 2010 : 9). Nous avons donc les deux catégories simples, F1 
pour tutoiement et F2 pour vouvoiement qui contiennent des manifestations différentes : il y a 
des pronoms sujets (ex. 38, 39), des COI (ex. 40), des COD (ex. 41) et des possessifs (ex. 42, 
43), majoritairement dans le corpus français, dû à l’inutilité du pronom en finnois. 
Exemple 33. FD_FR2 par Xoana 
J'ai compris ce que tu voulais dire : plus il y a de personnes plus on a besoin de créer des 
emplois. 
 
Exemple 34. FD_FI1 par Avatkaasilmänne (Ouvrezlesyeux) 
Te joilla on mahdollisuus niin seuratkaa myös Ruotsin uutislähetyksiä. 
(Vous qui en avez l’opportunité, suivez également les journaux télévisés de la Suède)	
 
Exemple 35. FD_FR2 par Nightmare__ 
Une recherche google t'en dira beaucoup plus. 
 
Exemple 36. FD_FR1 par abyssy28 





Exemple 37. FD_FR1 par cjacqs 
Et à ton avis 
pourquoi veulent-ils tous aller absolument en Europe ? 
 
En ce qui concerne le vouvoiement, pour faire la différence entre le V tout à fait normal, 
l’usage du verbe à la 2ème personne du pluriel en s’adressant à une communauté de scripteurs 
et le V plus spécifique destiné à une personne, nous avons distingué les deux formes du V par 
les codes V1 (adressé à une personne) et V2 (adressé à plusieurs personnes), ajoutés après le 
code F2 désignant le vouvoiement. 
Quant aux codes F3+/F3-, ils désignent les FNA non-marqués (d’où le signe plus 
pour marquer le ton positif) et marqués (d’où le signe moins pour marquer le ton négatif). F4 
à son tour marque le changement de stratégie qui se trouve soit dans un seul message ou se 
manifeste à travers plusieurs messages, l’important étant qu’il s’agit du fait que le scripteur 
s’adresse à la même personne. Dans les messages non-marqués, nous n’avons étudié que les 
FNA non-marqués, car lorsqu’il y a des FNA marqués, le contexte, c’est-à-dire le message, 
serait aussi catégorisé comme marqué. 
Pareillement, nous trouvons que le changement de stratégie d’adresse, marqué par 
le code F4, diffère de l’usage normal et ne fait ainsi partie que du discours marqué, comme 
également à l’adresse à la 3ème personne sous le code F5. Pour l’analyse des manifestations de 
la 3ème personne, bien qu’elles contiennent des FNA, nous les avons classées uniquement sous 
le code F5 sans marquer le code F3. De cette manière, nous essayons d’éviter de donner l’idée 
trompeuse qu’il y avait un plus grand nombre de FNA dans leur contexte d’usage normatif 
(avec un verbe à la 2ème personne).  
En ce qui concerne le code F6 Absence de TA direct, nous l’avons trouvé 
important pour comparer le taux des TA directs au discours potentiellement indirect, avec 
des formes impersonnelles ou le simple absence de formes directes. Comme nous l’avons 
fait noté dans la partie théorique au sous-chapitre 2.3.2. Pour être plus indirect : évitement 
des TA directs, nous n’allons pas analyser toutes les formes différentes, mais estimons 
important quand même d’avoir un point de comparaison. Il faut tenir compte du fait que bien 
que l’adresse à la 3ème personne soit bien une forme indirecte, nous ne l’avons pas marquée 




En addition au sujet de la catégorie F6, les messages contiennent parfois des 
passages introduits par adresse directe ensemble avec des passages introduits par des formes 
impersonnelles ou une autre formule indirecte, comme dans le message ci-dessous : 
 
Exemple 38. FD_FI2 Vierailija 
[...] Katsos vaikka saksan maahanmuuttotilastoja, eipä voi edes verrata ruotsiin. Jos 
ruotsissa on tehty jotain väärin, niin miksi sitä pitää koko ajan suomeen verrata. [...] 
(Regarde les statistiques sur la migration en allemagne, par exemple, on ne peut même pas 
faire de comparaison à la suède.  Si on a mal exécuté quelque chose en suède, pourquoi 
faut-il le comparer à la finlande tout le temps. [...]) 	
A l’intérieur d’un seul message, nus pouvons noter un changement du TA direct katsos 
(regarde) à une forme impersonnelle miksi sitä pitää koko ajan suomeen verrata (pourquoi 
faut-il le comparer à la finlande tout le temps), où le scripteur s’adresse au scripteur précédent 
qui comparait la Finlande à la Suède. Pourtant, il s’agit d’une forme figée, qui n’implique pas 
de stratégie exceptionnelle à notre avis. Nous n’avons donc pas catégorisé ce type 
d’occurrences comme F4 changement de stratégie. En addition, bien que le message 
contienne une forme indirecte, il contient également de l’adresse directe, et nous avons ainsi 
marqué tout le message avec le code approprié F1 du tutoiement, F2 du vouvoiement ou F3 
des FNA sans le code F6 absence de TA direct. Pourtant, dans le cas des messages haineux, 
nous prendrons en compte si le passage indirect est clairement un marqueur de la nature 
violente, haineuse ou négative de la culmination et s’il y a une nette différence entre cette 
stratégie d’adresse et le reste du message.  
De cette manière, nous avons pu tirer des conclusions à partir de notre corpus, 
illustrées par des exemples et des diagrammes, à l’aide desquels nous présenterons les 






Ce chapitre est consacré aux résultats quantitatifs et qualitatifs de notre analyse. Nous 
effectuerons une comparaison entre le français et le finnois. Nous illustrerons les résultats à 
l’aide des diagrammes. Nous présenterons les informations dans les diagrammes à l’aide de la 
catégorisation en codes, définie dans la section 3.3. Démarche analytique ci-dessus. Nous 
nous faisons rappeler ces codes ici : 
F1 : Tutoiement 
F2V1/F2V2 : Vouvoiement 
F3+/- : FNA 
F4 : Changement de stratégie d’adresse 
F5 : Adresse à la 3ème personne 
F6 : Absence de TA direct 
 
Pour ne pas alourdir la lecture et faciliter le travail d’étude, nous avons enlevé des passages du 
texte dans les exemples si nécessaire. Nous avons signalé cela par les symboles […].  Au 
début, nous récapitulerons les stratégies d’adresse dans les messages non-marqués. Ensuite, 
nous analyserons l’adresse plus en détail dans les culminations de la polémique, c’est-à-dire 
dans les messages marqués. Pour commencer, nous donnons quelques informations sur le 
corpus entier. Nous avons arrondi les pourcentages au dixième. Notez-bien que les 
pourcentages ne s’accumulent pas toujours au taux précis de 100%, car un message peut 
contenir plusieurs formes. Ils ne sont que des approximations, mais ils offrent cependant une 
image informative sur le nombre des occurrences.  
De tous les 136 messages (marqués et non-marqués) en français, 38,2 % incluent 
des occurrences de T, 2,9 % de V à une personne, 5,1 % de V à un groupe, 6,6 % 
d’occurrences de FNA et 55,6 % de messages qui ne sont pas adressés linguistiquement 
directement à un interscripteur (ci-inclus les codes F5 et F6). Par contre, dans le corpus en 
finnois, parmi les 221 messages nous avons trouvé 17,6 % d’occurrences de T, 8,6 % de V à 
un groupe, 4,1 % d’occurrences de FNA et 74,2 % de messages sans TA directs. Nous 








Diagramme 2. Occurrences du contexte non-marqué et marqué 
 
 
Comme nous pouvons le voir au niveau de notre corpus entier, il semble en général qu’en 
français ainsi qu’en finnois le tutoiement est la forme d’adresse standard. Il est clair que 
s’adresser à son interscripteur par le V n’est pas une stratégie existante en finnois, tandis que 
dans le corpus en français elle existe, bien que dans une quantité moins élevée que dans la 
communication quotidienne observée dans la partie théorique de cette étude. Cependant, 
dans les deux corpus, le V était plus commun en s’adressant à un groupe de scripteurs, et 
plus souvent en finnois qu’en français. D’après les données de notre corpus, il semblerait 
que les FNA soient bien dans une certaine mesure moins communes en finnois qu’en 
français, bien que la différence soit moindre que ce à quoi nous nous attendions. 
La différence entre le taux d’absence d’adresse directe est plus notable, le corpus 
finnois ayant près de 20 points de pourcentage de plus d’occurrences de F5 Adresse à la 3ème 
personne et F6 Absence de TA direct qu’en français, ce qui confirme que dans la CMT, on 
s’adresse à son interscripteur soit moins, soit plus indirectement en finnois qu’en français. 
De tous les messages en français, nous avons 65,4 % de messages qui sont adressés à un 
interscripteur techniquement, en finnois 59,2 %.   















Ceci implique que les scripteurs finnophones optent plus rarement également pour 
l’adresse technique que les scripteurs francophones, ce qui ressemble à leurs stratégies 
d’adresse linguistiques. 
 
4.1. Adresse en français et en finnois dans la CMT non-marquée 
 
Dans ce sous-chapitre, nous parcourons l’analyse des messages non-marqués, qui sont 86 
dans le corpus français, et 177 dans le corpus finnois. Nous commencerons l’analyse par le T 
et le V, puis les FNA, pour conclure avec l’analyse sur l’axe adresse directe+/adresse 
directe-.  
 
4.1.1. TA directs du contexte non-marqué 	
Dans ce sous-chapitre, nous examinerons les TA directs dans les messages non-marqués du 
corpus. Nous commençons par l’aspect tutoiement-vouvoiement, après lequel nous 
examinerons les FNA. Regarderons d’abord le diagramme ci-dessous démontrant le nombre 
d’occurrences de T et V dans les messages non-marqués : 
 
Diagramme 4. T et V, contexte non-marqué 
 	
De toutes les 32 manifestations de TA directs dans le corpus non-marqué en français, nous 
avons 64,7 % des occurrences catégorisées par le T, celui en finnois les ayant dans 41,6 % 
des 36 cas de TA directs dans les messages non-marqués. Dans le contexte non-marqué de 
notre corpus, en français et en finnois, l’adresse par le T est ainsi bien la norme. Il y a quand 
même du V, dans 18,7 % des cas de TA du corpus en français et dans 44,4 % des cas du 
corpus en finnois, mais il se présente toujours sous forme d’adresse à un groupe scripteurs. 










corpus non-marqué, ni en français, ni en finnois. Ceci est compréhensible, parce que le sujet 
crée bien de l’opposition nous-vous, et parfois le scripteur veut simplement s’adresser au 
groupe entier. 
Nous avons donc bien noté le « phénomène de polydestination » qui comprend 
quatre destinataires : l’internaute, la communauté d’internautes, le journal ou le tiers (Combe 
Celik 2015 : 52) ils se manifestent tous dans notre corpus, à l’exception du journal. Nous 
étudions ici l’adresse entre scripteurs, c’est-à-dire les internautes présents dans la discussion. 
Le tiers de l’exemple ci-dessous n’est donc pas un point d’intérêt pour nous dans l’analyse : 
 
Exemple 39. FD_FI1 par työtätekevä (travailleur) 
[...] miten on islamin uskoiset onko teillä kaikki perheen jäsenet tasaveroisia onko toinen 
osapuoli alempiarvoinen ?[...] 
([...] alors, les musulmans, est-ce que tous les membres de famille sont égaux chez vous ou est-ce 
que l’autre partie a un statut inférieur ?[...]) 
 
Nous avons marqué ce cas comme F6 absence de TA direct. Il est bien claire que 
musulmans et le V font appel à un tiers, car il n’y a pas de partie se déclarant comme 
musulman dans la discussion et que la fonction de ce passage est clairement de montrer 
une attitude dans une certaine mesure critique ou négative vis-à-vis du groupe en 
question. Il était quand même difficile de séparer l’adresse à un tiers de l’adresse à un 
groupe de scripteurs, si le groupe désigné pouvait contenir également d’autres personnes 
que des interscripteurs, comme le montre cet exemple :  
 
Exemple 40. FD_FI1 par Keroputaansairaala (hôpitalkeroputaa) 
« vastustusta nyt kivirantalaiset nouskaa parrikaadeille » 
(de la résistance maintenant habitants de Kiviranta, montez aux barricades) 
 
Ici, habitants de Kiviranta désigne bien les autres scripteurs, car la discussion circule 
autour de l’intérêt de ce groupe, et certains scripteurs ont laissé entendre qu’ils font 
partie des habitants de Kiviranta. Bien que ces types d’occurrences soient floues et que 
leur classement s’appuie avant tout sur l’interprétation et l’examen du contexte, nous les 
avons catégorisées comme des TA directs. Le groupe générique ou peu spécifié auquel 
on fait appel peut certainement comprendre les interscripteurs, que démontre également 
la discussion. Ceci est le cas également dans l’exemple suivant, où le V est destiné au 




Exemple 41. FD_FI1 par Siitässaatte (Celavousapprandrera) 
« Varautukaa veronmaksajat alati kohoaviin sosiaali-ja terveysbudjettien paukkumisiin. [...] 
Ja koettakaapa saada selvyys mitä tuo kaikki tulee maksamaan. ».  
(Contribuables, préparez-vous à des glissements budgétaires des services sanitaires et 
sociaux qui se multiplient. [...] Et essayez de bien faire le bilan des frais. »  
 
 
Nous considérons ces passages comme ayant la fonction d’avertir les interscripteurs, de 
leur communiquer un fait ou une attitude personnelle, l’allocutaire n’étant donc pas un 
tiers. Ceci est plus clairement constatable dans le cas de l’exemple ci-dessous. Comme 
le V n’est pas accompagné d’une FNA précisant strictement l’allocutaire, l’occurrence 
peut être interprétée comme visant à d’autres scripteurs. 
 
Exemple 42. FD_FI1 par asfgasdfgsdfg 
« [...] Äänestäkää Persuja :) » 
([...] votez pour les Vrais Finlandais :))  
 
Soulignons que le corpus comportait plus d’occurrences de F2V2 (vouvoiement d’un groupe 
de scripteurs) que ce que montre ce diagramme, mais il s’agissait donc d’adresse à un tiers. 
Bien que nous ne les ayons pas compté ou analysé davantage dans cette étude, il s’agit là 
d’un phénomène notable. 
Quant au contexte du T et V, les manifestations se trouvent dans des contextes 
variés : des énoncés assertifs (ex. 43, 44), exclamatifs (ex. 45), interrogatifs (ex. 46, 47) et 
impératifs (ex. 48, 49).  
Exemple 43. FD_FR1 par effiance 
En tout cas 
s'il te semble que la bonté d'âme de certains ne soit que virtuelle, le profond égoïsme 
d'autres est une certitude. [...] 	
Exemple 44. FD_FI1 par Vujkjk 
[...] Vaikka sinua ulkomaalaiset pelottaaki niin ota iisisti. Tiä vaikka löyät itelle niistä 
kumppanin olit homo tai lesbo 
(Bien que les étrangers te fassent peur, sois cool. On ne sait jamais, tu trouveras peut-être 
un compagne parmi eux quelque soit ton orientation sexuelle) 	
Exemple 45. FD_FR2 par MisterPac 
Tu devrais lire les autres posts !  	
Exemple 46. FD_FR2 par Xoana 
[...] Tu peux répondre à ma question s'il te plaît ? [...] 	
Exemple 47. FD_FI2 par vierailija (visiteur) 
Miksi vedät Malmön tähän keskusteluun, en ole missään väittänyt, että siellä olisi asiat 
hyvin.[...] 
(Pourquoi tu introduis Malmoe dans cette discussion, à aucun moment je n’ai prétendu que 




Exemple 48. FD_FR2 par Profil supprimé 
[...] Crois-moi que si ils pouvaient y rester, ils le feraient. 
 
Exemple 49. FD_FI1 par Kdkfld 
Älä höpötä töitä ne tulee tänne tekemään [...] 
(Ne radote pas, ils viennent ici pour travailler [...])	
 
Nous constatons quand même à propos du contexte du T et V, que dans le corpus non-
marqué en français, les assertifs sont les plus communs, tandis que les exclamatifs sont plus 
rares, ainsi que les interrogatifs et les impératifs, qui sont plus communs dans les 
culminations de la polémique. Quant au corpus en finnois, dans les messages non-marqués, 
le contexte pour les T et V est le plus souvent constitué d’impératifs, tandis que les autres 
contextes communs pour les T et V, les interrogatifs et les assertifs, se trouvent le plus 
souvent dans les culminations de la polémique. Quant aux exclamatifs avec du T ou V, nous 
n’en avons pas trouvés dans le corpus non-marqué en finnois. 
Passons aux FNA à usage non-marqué. D’abord, nous les avons examinées dans 
le corpus entier, c’est-à-dire dans les messages non-marqués et marqués. Nous en avons 
trouvé quelques-unes en français et en finnois.  
Diagramme 5. FNA non-marquées 
 
Il faut souligner que des neuf FNA non-marquées du corpus en français, seulement quatre 
FNA (ex. 50–53) se trouvent dans des messages non-marqués, les cinq autre FNA non-
marquées (ex. 59-63) se situant dans des messages marqués, tandis que la totalité des cinq 
FNA non-marquées du corpus finnois (ex. 54–58) se trouvent dans des messages non-
marqués. 















Ainsi, de tous les 32 TA directs dans les messages non-marqués du corpus en français, il n’y 
a que 12,5 % qui contient une FNA non-marquée, le taux respectif étant de 13,9 % des 36 
cas de TA directs du corpus en finnois. Ceci voulait dire qu’en contexte non-marqué les 
FNA non-marquées sont plus communs en finnois, dans le cas de notre corpus. Tout compte 
fait, les FNA non-marquées sont plus souvent utilisées en français qu’en finnois en général, 
puisque le taux des FNA non-marquées est en français de 12,5 % des 72 cas de TA directs 
dans tous les messages (non-marqués et marqués), et en finnois de 7,5 % des 67 cas. En 
addition, nous signalons quelques différences d’usage entre le corpus français et le corpus 
finnois. 
Nous pouvons voir ci-dessous que les FNA non-marquées contiennent avant tout 
des pseudonymes : 
Exemple 50. FD_FR1 par Pilipou 
Oui cjacqs ns ns sommes défendus mais […] 
 
Exemple 51. FD_FR1 par pilipou 
Abyssy il y a des tas de gens qui font cela 
 
Exemple 52. FD_FR2 par Xoana 
Ah, Nightmare__ , te revoilà ! Tu peux répondre à ma question s'il te plaît ? [...] 
 
Exemple 53. FD_FR1 par abyssy28 
Tu as dis, lestocade 
que tu te PREoccupais des personnes en situation de précarité. [...] 
 
Exemple 54. FD_FI1 par Siitässaatte 
[...] Varautukaa veronmaksajat alati kohoaviin sosiaali-ja terveysbudjettien paukkumisiin. [...] 
(Contribuables, préparez-vous à des glissements budgétaires des services sanitaires et sociaux 
qui se multiplient. [...]) 
 
Exemple 55. FD_FI1 Keroputaansairaala 
[...] Vastustusta nyt kivirantalaiset nouskaa parrikaadeille. 
(de la résistance maintenant habitants de Kiviranta, montez aux barricades) 
Exemple 56. FD_FI1 par einäinsaaolla 
"Leila". Onko todella niin että opiskelijoita ohjeistetaan pukeutumaan tulokkaiden kulttuurin 
mukaisesti? [...] 
(« Leila ». Est-ce bien le cas que l’on conseille les étudiants de s’habiller d’une manière 
appropriée à la culture des nouveaux arrivés ? 
 
Exemple 57. FD_FI1 par Täyttä-asiaa 
Lukekaa Torniolaisetkin tämä Pauli Vahteran blogikirjoitus [...] 
(Habitants de Tornio, [vous] aussi, lisez ce blog de Pauli Vahtera [...]) 
 
Exemple 58. FD_FI2 par Vierailija (visiteur) 
Missä ei ole saanut keskustella asiallisesti, ap? 
(Où est-ce qu’on n’a pas pu parler d’une manière objective, ap ?) 
 
Exemple 59. FD_FR1 par icecreme5 
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Gazeu....il y a eu bombardement, alors stp 
 
Exemple 60. FD_FR1 par cjacqs  
Désolée crême 
mais il en faudrait beaucoup pour convaincre.  
 
Exemple 61. FD_FR1 par icecreme5 
et si,claudine...là on voit que ce qui arrive aux autres nous éclaboussent .... 
 
Exemple 62. FD_FR1 par abyssy28 
En effet, la majorité des gens fait ça, solveig  [...] 
 
Exemple 63. FD_FR2 par elibra2030 
illessar S'il faut qu'on dépense pour sauver la vie de milliers de personnes autant mieux le 
faire. [...] 
 
Comme nous l’avons montré dans la partie théorique, les FNA ont une valeur dans la 
mécanique des conversations face-à-face (Parkinson 1985 : 36-41). Havu et Isosävi (2010) 
ont montré que le nombre des FNA est moindre dans les dialogues, s’il y a d’autres manières 
de diriger l’histoire, comme la narration dans les textes littéraires. En regardant notre corpus, 
qui est un dialogue écrit mais sous une autre forme que les textes littéraires, nous pouvons 
dire que les caractéristiques des forums de discussions, comme la séparation d’un message 
d’un autre par couleurs, lignes, indentation ou liens électroniques, par exemple, sont un 
instrument de narration qui guide les lecteurs à comprendre l’ordre des événements dans les 
forums de discussion. En addition, les FNA ne sont pas forcément nécessaires pour la 
mécanique de conversation en ligne dans les cas où la plateforme offre la fonction répondre 
ou une autre méthode de « narration Internet » collant par exemple le message auquel le 
scripteur répond au début de sa réponse ou montrant un texte du type répond à X avant le 
texte, et avertissant en même temps la personne citée de la réponse. 
Quant au contexte des FNA français, selon les études antérieures (Havu et 
Isosävi 2010 ; Havu 2015), les interpellations, les excuses et les requêtes en forment le 
contexte primaire avec les salutations et les remerciements (se retrouvant normalement 
au début ou à la fin des lettres par exemple). Cependant, dans notre corpus en français, 
les salutations et les remerciements sont quasi inexistants. Les interpellations ne peuvent 
pas vraiment exister, parce que le dialogue sur les forums ne se passe pas en temps réel 
comme dans la communication face-à-face ou dans les chats et les messageries 
instantanées. Ainsi, les contextes habituels d’usage manquent en majeure partie, à part 
les requêtes. Comme nous pouvons le voir, il n’y a pourtant pas de requêtes 
accompagnées d’une FNA, mais les FNA se situent dans notre corpus dans les assertifs, 
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diminuant leur rôle d’accompagnement d’un acte de langage. Quant à la langue 
finnoise, ce corpus confirme ce que dit Lappalainen (2015 : 85) sur les ordres et les 
questions : ce sont des contextes habituels pour les FNA finnois. 
En ce qui concerne la place des FNA dans le corpus français, elle varie entre 
le début et la fin du message. En finnois par contre, elles se placent souvent au milieu 
ou à la fin de l’énoncé, contrairement à ce que dit Lappalainen (2015 : 84) sur les FNA 
non-affectives que l’on trouve selon elle au début des énoncés. 
Les FNA sont utilisés dans divers buts. Nous pouvons voir que toutes les 
FNA en français (cjcaqs, abyssy, nightmare__, lestocade, gazeu, crême, claudine, 
solveig et illesar) sont des pseudonymes ou des variations faites à partir des 
pseudonymes. Gazeu fait référence au scripteur gazuzule, crême au icecreme5 et 
claudine selon le contexte au cjacqs dont claudine est probablement le nom propre ou le 
surnom (dans son profil, le scripteur a précisé étant de sexe féminin). Par contre, des 
FNA en finnois, seulement deux FNA (ap32 et « Leila ») font appel à un individu, les 
trois autres FNA (veronmaksajat (contribuables) kivirantalaiset (habitants de Kiviranta) 
et torniolaiset (habitants de Tornio)) étant des FNA appelant un groupe de scripteurs. Il 
nous semble ainsi que les scripteurs finnophones utilisent moins les FNA pour gérer 
leurs relations interpersonnelles avec un individu. Nous pouvons soutenir cette 
conclusion par le fait qu’aucune FNA dans le corpus finnois n’exprime cette sorte de 
familiarité qui apparaît dans les FNA du corpus français, qui sont autant de variations 
du pseudonyme, ce qui les fait ressembler à des surnoms. En addition, toutes les FNA 
du corpus français se situent dans les messages techniquement adressés, et ainsi ne sont 
pas obligatoires pour signaler l’allocutaire : ils servent donc plutôt à souligner le 
message ou influencer les relations interpersonnelles, conformément à l’usage expressif 
des FNA. Des FNA dans le corpus en finnois, il n’y a que Leila et habitants de Tornio 
qui se trouvent dans un message techniquement adressé, et nous pouvons ainsi déduire 
que les FNA en finnois fonctionnent plutôt pour la mécanique de conversation, c’est-à-
dire pour signaler l’allocutaire.  
 	
																																																								




4.1.2. Adresse directe vs. son absence en contexte non-marqué 	
Dans ce sous-chapitre nous tentons d’expliquer l’aspect d’adresse directe+/adresse directe- 
pour voir si les scripteurs finnophones sont vraiment plus indirects que les scripteurs 
francophones. Nous démontrons l’analyse à l’aide de ce diagramme : 
 




Des tous les messages non-marqués en français, 25,6 % sont caractérisés par le T, 7,0% par 
le V destiné à un groupe et 4,7 % par une FNA. En finnois, 8,5 % d’entre eux est marqué par 
le T, 9,0 % par le V destiné à un groupe et 2,8 % par une FNA. Le taux des manifestations 
de l’adresse directe (T/V/FNA) était donc réduit. Au total, elles ne présentent que 37,3 % de 
tous les messages non-marqués du corpus français, tandis que le corpus finnois en a même 
moins, à savoir seulement 20,3 %. Le taux des manifestations sans adresse directe est de 
63,9 % dans le corpus français, et de 81,3 % dans celui finnois. 
Ainsi, nous pouvons voir dans notre corpus qu’on s’adresse plutôt indirectement 
dans la CMT en français, bien qu’il y ait une quantité notable de représentations directes 
aussi. Le corpus finnois présente également un grand nombre d’absence d’adresse directe, 
environ 20 points de pourcentage de plus, ce qui est même plus remarquable que dans le 
corpus français. Ceci renforce l’idée que dans la CMT aussi, le finnois est bien utilisé d’une 
manière plus indirecte que le français.  
 Or, dans le corpus en français, 55,8% des messages non-marqués sont 
enregistrés avec l’adresse technique, ce qui montre que le taux des propos directs est plus 
élevé examiné à partir de l’adresse technique qu’uniquement à partir de l’adresse 
linguistique, le premier étant de presque 20 points de pourcentage plus commun. De la 









différence par rapport à l’adresse directe linguistique étant d’environ 35 points de 
pourcentage supérieure. 
 
Diagramme 8. Adresse technique, contexte non-marqué 
 
 
Ainsi, nous pouvons constater qu’il est plus commun d’avoir recours aux moyens techniques 
pour faire appel à l’allocutaire que de le faire en s’adressant linguistiquement directement à 
l’interscripteur. La stratégie d’adresse technique des scripteurs finnophones de notre corpus 
ressemble à la stratégie d’adresse linguistique des messages non-marqués, lorsqu’on la 
compare à celle des scripteurs francophones : ils y ont recours plus rarement, bien que la 
différence soit petite. Ceci renforce l’idée préalable selon laquelle les caractéristiques 
techniques de la CMT peuvent faire diminuer le besoin d’adresse linguistique. 
 
4.2. Adresse en français et en finnois dans la CMT marquée 
 
Dans ce sous-chapitre, nous abordons l’analyse des messages marqués, le corpus français les 
ayant 50, celui en finnois 44. Nous commencerons par les TA directs, à savoir le T, le V et 
les FNA. Ensuite, nous traiterons les formes indirectes de notre corpus, à savoir l’adresse à 
la 3ème personne et le nounoiement, puis nous présenterons les cas de changement d’adresse. 
Nous finirons par la comparaison entre l’adresse directe et son absence. 
 
4.2.1. TA directs du contexte marqué 	
Dans ce sous-chapitre, nous continuerons à examiner les TA directs, mais dans un contexte 
marqué. D’abord, nous jetons un coup d’œil sur le T et le V. Ensuite, nous regarderons les 
FNA. 
Dans le corpus français, de tous les messages marqués contenant un TA direct, 








le corpus en finnois par contre, le taux respectif des occurrences du T est de 24,0 % et des 
occurrences du V à un groupe de 6,8 %. 
 
Diagramme 9. T et V, contexte marqué 
 
 
Nous pouvons noter que dans les messages marqués en français ainsi qu’en finnois, le T 
s’emploi plus souvent que le V, qui s’emploie normalement quand on s’adresse à un groupe 
de scripteurs. Ceci ressemble à la stratégie déjà repérée dans les messages non-marqués. 
Nous pouvons pourtant voir un sommet d’occurrences du V destiné à une personne dans un 
fil de discussion en français. Nous l’examinerons plus profondément au point 4.2.3. 
Changement de stratégie. Contrairement au corpus en français, nous n’avons pas trouvé 
d’occurrences du V destiné à un seul interscripteur dans le corpus en finnois, où toutes les 
formes du V relèvent donc de l’adresse à un groupe. 
Comme nous l’avons constaté en 4.1.1. TA directs du contexte non-marqué, les 
manifestations du T et V se trouvent dans les culminations de la polémique, en français ainsi 
qu’en finnois, les plus souvent dans les interrogatifs (ex. 64, 65) ou les impératifs (ex. 66, 
67). Ils figurent aussi dans les assertifs (ex. 68, 69). 
 
Exemple 64. FD_FR1 par cjacqs 
[...] as tu des réponses à nous fournir ? Que fait on de ces gens alors qu'en France des gens vivent 
dehors, ne mangent pas à leur faim ou ne trouvent pas de travail ? Crois tu que ceux qui les 
hébergeront pourront le faire indéfiniment ? De quoi vont ils vivre enfin ? 
 
Exemple 65. FD_FI1 par Tonto_X 
Minkä asian jätit tekemättä kun tuhlasit aikasi tuon ääliömäisen kommentin kirjoittamiseen..? 
(Qu’est-ce que ce que tu a laissé tomber quand tu perdais ton temps pour écrire ce commentaire 
idiot..?) 
 










[...] Pourquoi un syrien pourrais pas vivre et travailler en Syrie en étant policier par 
exemple?Pose toi la question! 
 
Exemple 67. FD_F1 par kummallinen-laskutapa 
Eiköhän me kaikki olla suomen valtiota ? 
Mistä ne rahat oikein tulevat,mietippä uudesti . 
(Nous faisons tous bien partie de l’état finlandais, hein? 
D’où vient l’argent, pense bien à la question de nouveau.) 
 
Exemple 68. FD_FR2 par Arachnos 
C'est un raisonnement idiot mais sans vouloir te vexer le tien n'est pas forcément plus réaliste et 
tu le sais. [...] 
 
Exemple 69. FD_FI1 par voivoi-suvakki 
Purkauksestasi voi päätellä että olet pullamössösukupolven edustaja joka on hurahtanut 
suvaitsevaiston suoltamaan liturgiaan joka tuomitsee kaikki toisin ajattelevat lähes rikollisiksi. 
[...] 
(A partir de ta décharge on peut conclure que tu est un représentant de la génération X qui a été 
bernée par la liturgie que vomissent les tolérants qui jugent tous les autres d’opinion contraire 
comme presque criminels.[...]) 
 
Quant aux FNA se manifestant dans les messages marqués, nous en avons trouvé dans le 
corpus français ainsi que dans le corpus finnois. C’est le corpus français qui en a le plus, 
ayant 10,0 % des occurrences de tous les messages marqués avec l’adresse directe, par 
rapport au corpus en finnois, où le taux d’occurrences des FNA s’élève à 9,1 %. Ceci 
renforce notre hypothèse sur le fait que l’on utilise plus de FNA en français qu’en finnois. 
 
Diagramme 10. FNA, contexte marqué 
 
 
Pourtant, quand nous examinons les FNA plus profondément, nous pouvons voir que nous 
n’en avons trouvé que quelques-unes marquées. Elles se figurent dans le corpus en finnois, 
où nous avons compté au total quatre occurrences de F3- FNA marquées, comprenant ainsi 
toutes les FNA des messages marqués du corpus finnois. Dans le corpus français, par contre, 










Diagramme 11. FNA marquées 
 
 
Dans les extraits qui suivent, nous pouvons voir que les deux premières FNA finnoises 
(ex. 70) sont des injures ou des insultes assez crues, tandis que les deux FNA suivantes 
(ex. 71 et 72) sont des dénominations péjoratives créées à partir du pseudonyme de 
l’allocutaire Jokivarrenkunkku (leroideJokivarsi) et la dénomination de l’allocutaire ap 
désignant la personne qui a commencé le fil de discussion, en déformant l’abréviation de son 
vrai mot de référence alkuperäinen au mot négativement chargé, alapeukuttaja (veut décrire 
une personne négative qui as le pouce baissé). 
 
Exemple 70. FD_FI1 par Jokivarrenkunkku (leroideJokivarsi) 
[...] Pysykää kans itse myös kotosuomessa älkääkä menkö piiruakaan rajojemme 
ulkopuolelle ryyppäämään ja rellestämään ja sekaantumaan muihin kulttuureihin tai jopa 
alaikäisiin aasialaistyttöihin, te paksumahaiset punaniska keski-ikäiset ukot. [...] Hävetkää 
juntit. 
([...] Vous aussi, restez ici en Finlande et ne franchissez pas la frontière, pas même d’un 
doigt, pour  [vous] soûler et faire des conneries et [vous] mêler avec d’autres cultures ou 
même des filles asiatiques mineures, vous beaufs, vieux bonhommes avec vos gros bidons. 
[...] Ayez honte, péquenauds.) 
 
Exemple 71. FD_FI1 par Suomalainentyömies 
(hommetravailleurfinlandais) 
Kuuleppa jokivarren vanhapiika, älä edes yritä vääntää asioita toisin kuin ne oli! [...] 
(Ecoute bien vieille fille de Jokivarsi, n’essaie même pas de distordre l’état vrai des choses ! [...]) 
 
Exemple 72. FD_FI2 par ANONYYMI NIHILISTI (NIHILISTE 
ANONYME) 
Alapeukuttaja hyvä, näin se nyt vaan on. 
(Cher qui baisse le pouce, c’est bien ainsi.) 
 
Ces FNA modifient fortement les relations interpersonnelles entre les scripteurs finnophones 
sur l’axe négatif. Ils servent à montrer du mépris et à insulter l’interscripteur. Comme l’a 
démontré Lappalainen (2015 : 84), les FNA affectives à valeur négative se trouvent dans le 








Les cinq FNA françaises qui se manifestent dans les messages marqués du 
corpus français sont des FNA non-marquées (gazeu, crême, claudine, solveig et illesar) et 
nous les avons ainsi déjà examinées au sous-chapitre 4.1.1. TA directs du contexte non-
marqué. Ceci implique que les FNA non-marquées dans le corpus français font partie de la 
stratégie d’adresse dans les culminations de la polémique, mais uniquement pour souligner 
le message, tandis que les FNA du corpus marqué en finnois ont un rôle supérieur à cause de 
leur usage très expressif, ajoutant du poids au ton dépréciatif et haineux des messages. Ainsi, 
nous pouvons dire que la FNA n’est pas un marqueur de la culmination de la polémique telle 
quelle dans le corpus en français, mais fonctionne pour souligner le message et pour lui 
donner du poids, ce qui ne se manifeste pas dans les messages marqués du corpus finnois, où 
toutes les FNA employées étaient des FNA marquées à fonction plus spécifique et 
importante dans la création des relations interpersonnelles négatives. 
 
4.2.2. Adresse à la 3ème personne et nounoiement 
 
Dans ce sous-chapitre, nous analyserons surtout le phénomène de l’adresse à la 3ème 
personne, visible dans le corpus, tant en français qu’en finnois. En addition, nous 
présenterons brièvement quelques occurrences inattendues du nounoiement, un phénomène 
propre au corpus en français. 
Regardons tout d’abord F5 Adresse à la 3ème personne. Il faut constater que 
parmi nos catégories d’analyse, celle-ci était la plus difficile à analyser, car comme nous 
l’avons montré dans la partie théorique, il est difficile et très important de distinguer 
l’emploi allocutif à fonction vocative de l’emploi délocutif à fonction désignative. 
Concernant les messages non-marqués, il est parfaitement normal de se référer aux propos 
de quelqu’un d’autre en faisant la référence par la 3ème personne, accompagnée ou pas d’une 
forme nominale (dans ce cas-là la forme ne s’appellerait pas FNA, puisqu’il s’agit de 
l’emploi délocutif à fonction désignative). L’emploi délocutif à fonction désignative se 
trouve aussi dans les messages marqués, sans fonction de modification des relations 
interpersonnelles négatives. L’usage référentiel de la 3ème  personne se manifeste ci-dessous, 
accentué. 
Exemple 73. FD_FR1 par cjacqs 
Tu réponds 
aux questions de Pilipou par d'autres questions, or il me semble qu'elle pose les bonnes questions, 
as tu des réponses à nous fournir ? Que fait on de ces gens alors qu'en France des gens vivent 
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dehors, ne mangent pas à leur faim ou ne trouvent pas de travail ? Crois tu que ceux qui les 
hébergeront pourront le faire indéfiniment ? De quoi vont ils vivre enfin ? 
[…] 
 
Dans ce cas, la 3ème personne fonctionne comme référence neutre et normale et elle ne 
désigne pas de délocuté-allocutaire, il s’agit d’un non-allocutaire. Or, quand nous nous 
sommes trouvée en train d’analyser les messages marqués, il nous est devenu clair que dans 
certains cas, la 3ème personne devait avoir une fonction spécifique. Nous en avons trouvé 
trois occurrences dans le corpus français, neuf dans le corpus finnois. 
 
Diagramme 12. Adresse à la 3ème personne 
 
 
Comme nous l’avons montré dans la partie théorique, l’adresse à la 3ème personne est 
considérée comme péjorative dans les deux langues.  Dans notre corpus, nous avons trouvé 
que l’on utilise la 3ème personne à l’emploi allocutif et à la fonction vocative seulement dans 
les messages marqués. Nous pouvons voir que l’adresse à la 3ème personne semble être plus 
commune en finnois qu’en français, le corpus en français n’ayant que 6,0 % d’occurrences 
de la 3ème personne des messages marqués, le corpus en finnois en ayant 20,5 %.  Le nombre 
plus grand des manifestations de la 3ème personne en finnois s’explique peut-être le nombre 
supérieur des occurrences de FNA marquées en finnois, comparé aux occurrences 
inexistantes dans le corpus en français. A l’inverse, le déclin des FNA en finnois dans 
l’adresse non-marquée était considéré comme étant issu d’un emploi diminué de la 3ème 
personne (voir 2.3.2. Pour être plus indirect : évitement des TA directs). 
Cette sorte d’adresse à la 3ème personne était problématique à catégoriser dans 
notre corpus également, vu que dans le cadre de la CMT, il n’est pas si facile de dire si le 
scripteur s’adresse vraiment à l’autre à la 3ème personne ou s’il ne s’agit que de narration 








les indices non-verbaux. Par conséquent, nous présenterons toutes les occurrences de F5 
dans cette partie. 
L’idée cardinale derrière la catégorisation et l’analyse des formes d’adresse à la 
3ème personne dans cette étude nous démontrons à l’aide de deux exemples. Premièrement, le 
message ci-dessous commence par un passage à la 3ème personne, est suivi par le T, et est 
également marqué par l’adresse technique. La 3ème personne semble fortement être à 
fonction désignative et faisant partie de la narration, puisque, par ce passage, abyssy28 décrit 
son interscripteur aux autres scripteurs. Cependant, elle est bien un acte de langage à 
fonction allocutive, parce que la valeur illocutoire d’un tel message est de ne pas seulement 
donner de l’information critique et négative sur le scripteur en question aux autres scripteurs, 
mais aussi, dans cette discussion polémique, de faire naître une réaction de la part de ce 
délocuté-allocutaire, de l’inviter à répondre, de le défier. 
 
Exemple 74. FD_FR1 par abyssy28 
Tiens, voilà le caniche qui rapplique 
Il aboie toujours quand on passe devant Lestocade  	
Tu ne crois quand même pas que je vais dévoiler ma vie et te dire ma profession sur un 
forum public. 
En plus tu es capable de tout, m'a-t-on dit. 
 
Deuxièmement, la 3ème personne du second énoncé de l’exemple suivant ressemble lui 
aussi fortement à de la narration. Bien que ce message-ci soit techniquement et 
linguistiquement adressé directement à un autre scripteur, elle aussi a une valeur 
illocutoire (faire faire des choses, dans ce cas, faire réagir) différente de celle qu’aurait 
un énoncé à fonction désignative uniquement. Nous l’estimons donc comme une adresse 
à la 3ème personne. 
 
Exemple 75. FD_FR2 par Cariño  
« I-will-do-it a écrit : 
En imaginant que tu ne sois pas un troll, je vais prendre la peine de te répondre. 
[...] » 
Même si c'est un troll, tu as bien fait de le dire. Il y'a malheureusement beaucoup de monde 
qui 'pense' comme La-Mer-M'appelle.	
 
Ainsi, nous considérons comme fait qui distingue entre un énoncé à fonction désignative et 
un énoncé à fonction d’allocution la valeur illocutoire, qui dans les culminations de la 
polémique dans ce corpus comprend souvent le but d’invoquer une réaction de la part de 
l’interscripteur, de le faire intervenir, comme une question dans l’adresse directe et neutre. 
	 	
		 68	
Il était clair pour nous qu’il s’agissait d’adresse à la 3ème personne plutôt que de 
narration, si le scripteur utilise l’adresse technique pour répondre à l’interscripteur auquel il 
fait référence à la 3ème personne. Par exemple, dans l’exemple ci-dessous, où on insulte 
l’interscripteur par les dénominations petit raciste et pauvre et une insulte par ricochet sur 
son comportement, l’adresse est technique et le message contient une question à la 3ème 
personne, suivie d’un impératif à l’adresse directe par le T. 
 
Exemple 76. FD_FI2 par Vierailija (visiteur) 
[...] Tuliko pikku rasistille huono olo? voi voi raukkaa, tule saat halin. Uskomattoman 
selkärangatonta ja säälittävää käytöstä. [...] 
(Le petit raciste ne se sent pas bien? aïe aïe le pauvre, viens que je t’embrasse. Quel 
comportement incroyablement lâche et pitoyable.) 
 
Il est clair que le scripteur a voulu insulter son interscripteur directement, bien qu’il ne 
s’adresse pas à lui directement de manière invariable. Cette conclusion est renforcée par 
le fait que le scripteur emploie l’adresse technique et qu’il utilise conjointement une 
forme directe, le T. La même chose apparaît dans les exemples suivants, où dans le 
premier nous trouvons la combinaison adresse à la 3ème personne + V destiné à un 
groupe de scripteurs et dans le deuxième une adresse à la 3ème personne + T : 
 
Exemple 77. FD_FI1 par Jokivarrenkunkku 
Voi näitä pienisieluisia, epäluuloisia, rajoittuneita paskanjauhajia. Pysykää kans itse myös 
kotosuomessa [...] 
(Ah ces pauvres petits esprits, personnalités limitées avec leurs conneries. Vous aussi, 
restez ici en Finlande [...])		
Exemple 78. FD_FI1 par omavarainenaatu (jeanautosuffisant) 
Jokivarrenkunkku taitaa olla itsekkin niitä laajasieluisia sossuntuella eläjiä. Joiden 
verorahoilla ei ole kustannettu vielä edes heinäsirkan eväitä. Aatteleppa itekki se voi 
sinunkin sossutuki pienetä. [...] 
(Jokivarrenkunkku doit également être lui-même un de ceux qui ont une grande âme et qui 
vivent des aides sociales. [...] Réfléchis bien, il se peut que ton propre chèque d’aide sociale 
peut lui aussi diminuer. [...]) 
 
 
Dans quelques cas, le message ne contient que de l’adresse à la 3ème personne, mais 
comme le message comprend une adresse technique et que l’énoncé appelle clairement 
l’interscripteur à réagir, le fait d’un délocuté-allocutaire est certain. 
 
Exemple 79. FD_FI2 par Vierailija (visiteur) 
Totuusrajoitteinen kommari ei vaan tajua. [...] 
(Le communiste aux vérités limitées n’arrive simplement pas à comprendre.) 
 
Exemple 80. FD_FI1 par hullut (lesfous) 
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mistä noita pösilöitä vielä löytyy!!! 
(où trouve-t-on encore ces idiots !!!) 
 
Exemple 81. FD_FI2 par Vierailija (visiteur) 
Tää on tätä keskustelukumppaneiden mollausta. Ei kannata kuvitella keskivertosuomalaista 
niin sivistymättömäksi ettei hän tunne Suomen historiaa tai ymmärrä yhteiskuntamme 
nykytilannetta osana maailman kokonaisuutta. Todella turhauttavaa edes harkita 
keskustelua ihmisten kanssa jotka kuvittelevat että [...] 
(C’est encore de la moquerie des interlocuteurs. Il ne faut pas s’imaginer qu’un Finlandais 
moyen soit si inculte qu’il ne connait pas l’histoire de la Finlande ou qu’il ne comprend pas 
que la situation présente de notre société fait partie d’un tout au niveau mondial. Il est très 




Ce qui est à noter est que dans les exemples 80 et 81 du corpus en finnois, on utilise 
l’adresse à un groupe à la 3ème personne, pour appeler à un seul délocuté-allocutaire. Il 
est évident qu’on s’adresse à cet interscripteur individuel, car le message est marqué 
comme réponse à cet interscripteur individuel. Cette forme d’adresse à la 3ème personne 
ne se manifeste pas dans le corpus en français, dont toutes les occurrences comprennent 
un allocutaire à la forme singulière. 
Nous avons aussi trouvé des cas où on n’utilise pas d’adresse technique, 
mais où il s’avère que la 3ème personne crée un délocuté-allocutaire, déduit à l’aide des 
informations introduites dans le contexte : 
 
Exemple 82. FD_FI1 par Grammatik71 (Grammaire71) 
Äidinkielen ja oikeinkirjoituksen perusteella voisi luulla, että tämäkin palstan kirjoittelijat 
ovat joka vasta Suomeen saapuneita maahanmuuttajia tai alakoululaisia... ;) 
(En regardant la grammaire et l’orthographe on pourrait croire que les scripteurs de ce 
forum sont soit des immigrants qui viennent d’arriver en Finlande ou des écoliers... ;)) 
 
Exemple 83. FD_FI1 par valotpäälle (allumerleslumières) 
Jos joku luulee oikeasti, että tämä on vain kivirantalaisten ongelma, niin hieraiseppa 
hieman niitä silmiäsi!!! 
(Si quelqu’un pense vraiment que ceci est un problème qui concerne seulement les 
personnes vivant à kiviranta, frotte-toi les yeux un peu !!!) 
 
 
Ce qui est notable en comparant le finnois et le français, c’est que il n’y a qu’en français que 
l’on utilise le pronom de la 3ème personne, comme nous avons pu voir dans l’exemple 68. 
Même dans ce cas-là, le passage inclut une FNA avec le verbe conjugué à la 3ème personne. 
Ailleurs dans le corpus, l’allocution à la 3ème personne ne comprend que la FNA. 
Nous n’avons pas compté les FNA dans l’adresse à la 3ème personne dans le taux 
des FNA, car nous avons voulu séparer les FNA employées comme des TA directs des FNA 
employées dans l’adresse indirecte avec la 3ème personne. Nous voyons quand même que la 
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FNA tient un rôle important dans l’adresse à la 3ème personne. Il est fortement intéressant 
que dans notre corpus, c’est souvent par cette forme d’adresse indirecte que l’insulte la plus 
clairement repérable (la dénomination péjorative) est introduite, comme le montre les 
exemples ci-dessous : 
Exemple 84. FD_FI1 par sontiainen (connard) 
joka nuita apinoita huolii mutta ainahan niitä leväperseitä löytyy jotka ei muita saa 
([connard] qui accepte ces singes mais bon il y a toujours des clochards qui n’arrivent à 
avoir personne d’autre) 
 
Exemple 85. FD_FR2 par I-Will-Do-It 
Bon, j'ai perdu mon temps une fois à te répondre manière claire en suivant un raisonnement 
s'appuyant des chiffres clair, on ne m'y reprendra. Si tu veux un débat constructif, 
commence par te documenter pour avoir un minimum de connaissances précises sur le 
sujet. Enfin bref, ciao le troll.33  
 
Nous pouvons voir que cette forme d’allocution ajoute du poids, a une connotation 
péjorative et peut marquer le mépris. Les actes de langage dépréciatifs lancées à un scripteur 
à la 3ème personne sont à notre avis plus forts que ceux lancés aux moyens de l’adresse 
directe, à cause du fait que, d’une certaine manière, on exclut cette personne du groupe. 
Finalement, nous ne l’avions pas présumé, mais nous avons trouvé quelques 
occurrences du nounoiement dans les messages marqués, seulement dans le corpus en 
français. En voici les occurrences : 
Exemple 86. FD_FR1 par sylvia2450 
Arrêtons d'être égoïstes et d'avoir peur ! 
 
Exemple 87. FD_FR1 par lol7511 
Les civils français ont pris les armes 
pendant la guerre?On parle bien de civils??homme,femme et enfant? 
Certains ont fait acte de bravoure mais pas tous. Soyons modestes. 
 
Exemple 88. FD_FR1 par cjacqs 
Si certains et certaines 
et même des enfants en bien plus grand nombre que tu ne veux le croire, n'avaient pas pris les 
armes, sabotés des installations, etc. L'allemand serait ta langue maternelle. 
Soyons honnêtes et non modestes. 
 
Kerbrat-Orecchioni (1991 : 209) appelle cette forme le nous de solidarité, qui se trouve 
selon elle souvent dans les énoncés comportant un aspect critique ou un reproche. Nous 
constatons à partir de ces occurrences que cette adresse collective se trouve dans les 
culminations de la conflictualité, mais fonctionne probablement pour atténuer l’énoncé. 
																																																								
"33 Nous avons compris « ciao le troll » comme adresse à la 3ème personne, car dans un adresse directe on 
utilise avec des FNA au singulières pas d’article (Isosävi 2015 : 342) 
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Nous déduisons cela parce qu’un énoncé indirect paraît moins menaçant, et le scripteur 
s’adressant par le nounoiement s’inclut comme allocutaire dans l’énoncé. 
 
4.2.3. Changement de stratégie d’adresse 	
Dans cette section, nous abordons un autre phénomène notable entre le T, le V et la 3ème 
personne, à savoir que dans le contexte marqué, on dévie de la norme du T dans le corpus 
français, aussi bien que dans le corpus finnois. Il s’agit du changement de stratégie 
d’adresse (F4), présenté dans la partie théorique. 
Dans notre corpus, les changements de stratégie se présentent à l’intérieur d’un 
seul message ou au long de plusieurs messages d’un scripteur à un seul interscripteur. Nous 
avons trouvé quatre occurrences de changement de stratégie dans le corpus finnois tout 
comme dans le corpus français. 
 
Diagramme 13. Changement de stratégie d’adresse 
 
 
Nous pouvons noter que les changements sont à peu près aussi communs dans les deux 
langues, le corpus français ayant des changements dans 8,0 % des messages marqués, celui 
finnois dans 9,1 % des messages marqués. Ce qu’il faut noter dans notre corpus, c’est que le 
changement se fait entre le T et le V, mais aussi entre le T et la 3ème personne. Il est 
important de relever que dans le corpus français, des quatre occurrences de changement 
deux sont entre le T et le V et deux entre la 3ème personne et le T, tandis que dans le corpus 
en finnois, chacune des quatre occurrences relèvent un changement entre la 3ème personne et 
un TA direct, trois avec le T et un avec le V destiné à un groupe.  
Commençons par le changement entre la 3ème personne et le TA direct. Nous 











Exemple 89. FD_FR2 par I-will-do-it 
Bon, j'ai perdu mon temps une fois à te répondre manière claire en suivant un raisonnement 
s'appuyant des chiffres clair, on ne m'y reprendra. Si tu veux un débat constructif, 
commence par te documenter pour avoir un minimum de connaissances précises sur le 
sujet. Enfin bref, ciao le troll.  
 
Dans ce premier exemple, le message se termine par la dénomination péjorative, le troll. 
Dans le deuxième ci-dessous, le scripteur continue par le T après l’injure le petit raciste à la 
3ème personne.  
 
Exemple 90. FD_FI2 par vierailija (visiteur) 
[...]Pahoitatko mielesi? Tuleeko tippa linssiin? Pitääkö kaivaa nenäliina että voi pyyhkiä 
vuotavan nenän? Tuliko pikku rasistille huono olo? voi voi raukkaa, tule saat halin. 
 
(Tu t’offusques ? Ca provoque des larmes ? Faut-il trouver un mouchoir pour que l’on 
puisse moucher ? Le petit raciste ne se sent pas bien? aïe aïe le pauvre, viens que je 
t’embrasse.) 
 
Quant aux changements de la 3ème personne au TA direct, nous en avons découvert quatre 
occurrences. Le seul qui ne manifeste pas de dénomination péjorative est le premier exemple 
par le scripteur allumerleslumières. La valeur dépréciative se construit par le contenu et les 
trois points d’exclamation insistants. 
 
Exemple 91. FD_FI1 par valotpäälle (allumerleslumières) 
Jos joku luulee oikeasti, että tämä on vain kivirantalaisten ongelma, niin hieraiseppa 
hieman niitä silmiäsi!!! 
 
(Si quelqu’un pense vraiment que ceci est un problème qui concerne seulement les 
personnes vivant à kiviranta, frotte-toi les yeux un peu !!!) 
 
 
Dans les trois exemples suivants, par contre, nous trouvons un élément péjoratif ; une 
insulte, une catégorisation ou une comparaison, introduite par la 3ème personne, après 
quoi les scripteurs continuent par un TA direct. 
 
Exemple 92. FD_FI1 par Jokivarrenkunkku 	
Voi näitä pienisieluisia, epäluuloisia, rajoittuneita paskanjauhajia. Pysykää kans itse myös 
kotosuomessa [...] 
 
(Ah ces pauvres petits esprits, personnalités limitées avec leurs conneries. Vous aussi, 
restez ici en Finlande [...]) 	
Exemple 93. FD_FI1 par omavarainenaatu 
Jokivarrenkunkku taitaa olla itsekkin niitä laajasieluisia sossuntuella eläjiä. [...] Aatteleppa 




(Jokivarrenkunkku doit également être lui-même un de ceux qui ont une grande âme et qui 
vivent des aides sociales. [...] Réfléchis bien, il se peut que ton propre chèque d’aide sociale 
peut lui aussi diminuer. [...]) 	
Exemple 94. FD_FR1 par abyssy28 : 
Tiens, voilà le caniche qui rapplique 
Il aboie toujours quand on passe devant Lestocade   




Dans le dernier exemple de changement de stratégie entre l’emploi de TA et de la 3ème 
personne, le scripteur abyssy28 insulte solveig1215 en réaction à son message, dans lequel 
on lui montrait du mépris par des questions répétitives et rhétoriques en mettant en question 
ses propos et sa personnalité, en le tutoyant. Abyssy28 s’adresse au scripteur solveig1215 à 
la 3ème personne par la FNA marquée le caniche et la forme verbale il aboie, mais continue 
en le tutoyant. A nos yeux, ceci implique une volonté de prendre de la distance, mais aussi 
de donner plus de force à l’insulte ; car en même temps qu’abyssy28 fait remarquer aux 
autres comment il trouve solveig1215 idiot en employant la forme verbale qui normalement 
est à fonction référentielle, le délocutif, il l’exclut de la discussion d’une manière impolie en 
s’adressant à lui indirectement, comme s’il devait être ignoré. 
Toujours en matière de changement, mais entre le T et le V. Cette fois-ci, 
prenons une discussion qui suit l’exemple 94 ci-dessus, entre les scripteurs solveig1215 et 
abyssy28. Après le message d’abyssy28 contenant de l’adresse à la 3ème personne, 
solveig1215 lui répond d’une manière habituelle par un message méprisant en le tutoyant : 
 
Exemple 95. FD_FR1 par solveig1215 
Qui t'as demandé ta profession ? 
si tant est que tu en ais une ce dont je doute fortement, tu es une parasite qui encourage les 
squatteurs à profiter des biens des autres quitte à mettre une vieille femme à la rue, je suis 
certaine que tout le monde se rappelle de ta véhémence à défendre ces fainéants, et à 
fustiger cette vieille dame qui ne demandait qu'a reprendre son bien, 
tu ne fais pas illusion 5 mn, tu n'es généreuse qu'avec l'argent des autres. 
 
quant a ta dernière phrase, j'ai remarqué que tu aimais bien faire croire "qu'on" te faisait des 
confidences .  
"on" étant bien sur incognito, c'est fout le nombre de personnes qui te parle, t'es sure de ne 
pas entendre des voix ?  
 
Après quoi nous avons notre deuxième occurrence de changement de stratégie ; provoqué 
par le message haineux de solveig1215 plein de dénominations et de catégorisations 
péjoratives, abyssy28 lui répond par un message contenant de la polirudesse (un 
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remerciement détourné) et une insinuation impliquant un jugement négatif sur sa 
personnalité, mais le plus important, du vouvoiement. 
 
Exemple 96. FD_FR1 par abyssy28 
Merci pour ces insultes gratuites 
et ces diffamations qui montrent encore une fois quel genre de citoyenne vous êtes.  
 
Dans la réponse qui suit, solveig1215 tutoie toujours abyssy28, bien que abyssy28 ait 
changé de stratégie d’adresse du T au V. Comme nous l’avons montré lors de notre parcours 
théorique, cette sorte de stratégie asymétrique est moins commune en français. Abyssy28 
continue à employer le V également dans sa réponse suivante. 
 
Exemple 97. FD_FR1 par solveig1215 
Une citoyenne 
qui travaille, qui paient ses impôt, qui participe à l'effort collectif, qui a élevé ses enfants de 
manière à ce qu'ils deviennent eux aussi des citoyens respectables et qui respecte les biens 
d'autrui ! 
tu peux en dire autant ?	
 
Exemple 98. FD_FR1 par abyssy28 
En effet, la majorité des gens fait ça, solveig   
Je parlais de vie citoyenne, pas de vie de mère qui ramène des sous à sa descendance. Vous ne 
comprenez même pas ce que le mot citoyenneté veut dire, on part de loin avec vous. Les impôts, 
on vous oblige à les payer. Sans cette obligation, je me permets de dire que je doute fort que vous 
participiez spontanément à l'effort de solidarité collectif   […]  
 
Ce n’est qu’après ce long message que solveig1215 aussi fait un passage du T au V, pour 
employer une stratégie symétrique et à notre avis aussi pour renforcer son attitude 
démontrant que le mépris exprimé par abyssy28 est bien réciproque et mutuel. 
 
Exemple 99. FD_FR1 par Solveig1215 
Pour quelqu'un qui ne veut soi disant 
pas se dévoiler sur internet quel pavé, j'avoue que je ne l'ai pas lu    
mais j'en ai suffisamment lu de vous jusqu'ici pour avoir une idée très nette de votre 
personnalité et je pense que nous n'avons rien en commun 
sur ce bonne journée 
 
Le changement entre le T et le V se fait donc au cours de plusieurs messages dans une 
conversation entre deux scripteurs, tandis que le changement entre un TA direct et la 
troisième personne se fait dans un message. Nous pouvons noter, qu’en français le passage 
du tutoiement au vouvoiement est une stratégie pour montrer du mépris et prendre de la 
distance en introduisant un énoncé vivement marqué. Cette stratégie ne se manifestait pas 
dans le corpus finlandais. Selon notre corpus, on utilise ainsi un moyen de plus en français 
pour prendre de la distance ou pour souligner l’acte dépréciatif qu’en finnois. Le 
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changement entre le TA direct et la 3ème personne s’avère intéressant, car il se manifeste 
clairement dans les culminations contenant les dénominations péjoratives en grande partie 
les plus crues. Le changement à la 3ème personne semble ainsi fonctionner comme une 
introduction à l’insulte, tandis que le changement du T au V ressemble plutôt à une réaction 
qui reflète la relation interpersonnelle interrompue et le mépris. 
 
4.2.4.  Adresse directe vs. son absence et propos qui visent à blesser 
 
Ce sous-chapitre conclut l’examen des les résultats de notre étude. Nous analyserons ici si 
les propos qui visent à blesser sont vraiment adressés directement à l’allocutaire, et si les 
scripteurs finnophones sont bien plus indirects que les francophones. Nous examinerons 
deux groupes d’occurrences : le premier groupe TA (termes d’adresse) comprend les formes 
du T et du V et les FNA, que nous considérons comme des formes directes, tandis que F5 
Adresse à la 3ème personne et F6 Absence de TA direct forment le second groupe. Notons 
que comme nous avons catégorisé l’adresse à la 3ème personne comme une forme d’adresse 
indirecte, nous la comptons ici ensemble avec le code F6, séparée des formes directes. 
De tous les messages marqués du corpus français, nous avons 60,0 % 
d’occurrences du T,  8,0 % d’occurrences du V destiné à une personne et 2,0 % 
d’occurrences du V destiné à un groupe, 10,0 % d’occurrences de FNA, 6,0 % d’adresse à la 
3ème personne et 30,0 % de messages qui ne sont linguistiquement adressés directement à 
personne. 
De tous les messages marqués dans le corpus finnois, par contre, nous avons 
54,5 % d’occurrences du T, 6,8 % d’occurrences du V destiné à un groupe, 9,1 % 
d’occurrences de FNA, 20,5 % d’adresse à la 3ème personne et 25,0 % de messages qui n’ont 
aucune marque d’adresse.  











Ainsi, dans l’ensemble des messages marqués en français, c’est dans environ 80,0 % des cas 
que l’on a recours à l’adresse directe, tandis qu’en finnois c’est dans approximativement 
70,5 % des cas. Le taux respectif pour l’absence d’adresse directe est de 36,0 % en français 
et de 45,5 % en finnois. Si on compare le nombre des TA au nombre des formes de F5 et F6 
à partir du nombre total de ces formes de TA/F5/F6, c’est dans 31,0 % des cas en français et 
39,2 % en finnois que l’on a eu recours à l’adresse indirecte dans les messages marqués. 
Ainsi, dans les culminations de la CMT polémique de ce corpus, les finnophones 
sont un peu plus directs que les francophones. Rappelons, que dans les messages non-
marqués, l’adresse directe ne couvrait que 37,3 % des messages en français et 20,3 % des 
messages en finnois. Selon ce corpus, il est un fait notable qu’en français, ainsi qu’en 
finnois, le taux de l’adresse directe augmente dans les culminations de la polémique, étant 
d’environ 50 points de pourcentage de plus dans les deux langues que le taux respectif dans 
les messages non-marqués. En règle générale, les propos qui visent à blesser sont donc plus 
souvent adressés directement à l’interscripteur que les propos neutres, en français comme en 
finnois. 
Or, nous trouvons 82,0 % des occurrences de l’adresse technique dans le corpus 
en français, dans le corpus en finnois il y en a 79,5 %. Ainsi, tout comme dans le contexte 
des messages non-marqués, les scripteurs finnophones de ce corpus ont recours à l’adresse 
technique un peu plus rarement que les scripteurs francophones. 
 
Diagramme 15. Adresse technique, contexte marqué 
 
 
Nous constatons également que dans le contexte marqué, la stratégie de l’adresse technique 
ressemble à la stratégie d’adresse linguistique, les points de pourcentage de ces deux types 









attitude différente par rapport aux messages non-marqués, où nous avons montré qu’il était 
plus commun d’avoir recours aux moyens techniques pour faire appel à l’allocutaire que de 
le faire en s’adressant linguistiquement directement à l’interscripteur. Ceci signifie que dans 
la CMT marquée, les scripteurs trouvent important de souligner leur propos visant à blesser 
par les deux formes d’adresse possible dans la CMT : l’adresse directe linguistique et 
l’adresse technique. Dans les culminations de la polémique, les caractéristiques techniques 






Dans ce dernier chapitre, nous allons récapituler les occurrences découvertes tout au long de 
notre analyse. Nous commencerons par quelques remarques sur la fiabilité de cette étude, 
après quoi nous conclurons sur ses objectifs et ses résultats et soulèverons pour finir 
quelques aspects concernant des sujets de recherche prospectifs. 
D’abord, nous estimons cette recherche fiable, parce que nous n’avons pas 
influencé la production des données et nous avons suivi un procédé spécifié. Cependant, 
concernant notre corpus, il faut tenir compte du fait que les forums de discussion sont 
modérés, et que les opinions les plus polémiques ont pu être supprimées. Une sorte de 
limitation et restriction du corpus s’est ainsi faite par un tiers, déjà au préalable. Pour cette 
raison, les affrontements les plus vifs ne peuvent pas nous montrer le rôle potentiel de 
l’adresse. Notre étude ne montre donc que la pointe de l’iceberg de la polémique et de 
l’adresse dans ses culminations. 
De plus, il y a peu d’études sur les manières d'exprimer des émotions et 
l’affectivité sur Internet ; on sait au moins que les moyens de les exprimer et de les 
interpréter sont moins nombreux que dans le cadre de communication face-à-face 
(Matikainen 2008 : 184, cité aussi par Pöyhtäri, Haara & Raittila 2013 : 50) et il est difficile 
de cerner si le scripteur est en réalité aussi enragé, fâché ou agité que ses propos le laissent 
entendre (Pöyhtäri, Haara & Raittila 2013 : 50). Ceci cristallise la subjectivité de notre 
étude. Nous pouvons compter sur les indices propres à la CMT, comme les émoticônes et la 
ponctuation excessive ou les expressions d’argot Internet (LOL), mais il n’y a que le 
scripteur qui sache le véritable intention derrière ses propos et c’est au destinateur de les 
interpréter et de les ressentir comme insultants ou pas, de son point de vue.  
En addition, soulignons que bien que nous ayons fait des conclusions et des 
généralisations sur l’adresse en français et en finnois à partir de ce corpus, le corpus et très 
limité et ne représente qu’un petit échantillon du langage et des personnes, et il faut ainsi 
être très prudent en interprétant cette étude. De plus, il faut garder à l’esprit que le langage 
employé sur Internet n’est pas interchangeable avec la langue parlée dans les situations face-
à-face, par exemple (Isosävi & Lappalainen 2015 : 16). Il faut ainsi prendre en compte que 
les stratégies d’adresse dans la CMT ne reflètent pas entièrement les stratégies appliquées 
ailleurs. Il n’en reste pas moins que nous pouvons constater, parce que nous comprenons la 
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CMT comme reflétant des changements dans la société actuelle, que l’information qu’elle 
apporte est importante aussi pour les études effectuées hors Internet. 
Ensuite, notre objectif était de fournir des informations sur l’adresse dans le 
contexte de la CMT et de trouver si les stratégies d’adresse font partie de la démonstration 
de l’affectivité négative exprimée envers un individu. Nous avons voulu proposer des 
données qui puissent servir le champ de la traductologie. Pour accomplir ces tâches, nous 
avons choisi de faire une analyse contrastive entre les deux langues qui nous inspirent, en 
introduisant deux grandes questions de recherche, l’une au sujet des stratégies d’adresse 
dans la CMT non-marquée, l’autre à ce sujet dans la CMT marquée. Par ailleurs, nous avons 
défini quatre hypothèses pour le premier sujet, cinq pour le deuxième. 
Nous avons prouvé la validité de notre hypothèse sur le fait que c’est bien le T 
qui est la forme d’adresse standard, également dans le corpus en français, où le V destiné à 
un individu marquerait seulement les culminations de la polémique. Notre recherche 
conforte ainsi ce qu’a constaté Havu (2015) sur l’adresse en français dans la CMT : le T sur 
les forums de discussion semble bien être la norme. Nous pourrions nous demander si le 
tutoiement est en train de s’étendre à la langue française, ce qui rapprocherait les stratégies 
d’adresse françaises et finlandaises. 
D’ailleurs, nous avons confirmé que les scripteurs finnophones s’adressent d’une 
manière plus indirecte que les francophones, du moins après ce corpus très limité. Quant aux 
FNA, le corpus supporte notre hypothèse sur le fait que les FNA ne sont pas aussi 
nombreuses dans le corpus non-marqué en finnois que dans celui français. Dans les 
messages non-marqués en français, les FNA fonctionnent plus souvent qu’en finnois comme 
des instruments de gestion des relations interpersonnelles, permettant de souligner les 
messages, tandis qu’en finnois, leur rôle est plutôt lié à la mécanique de conversation ou 
simplement au fait de nommer et signaler l’allocutaire. Les titres, les termes de parenté ou 
les autres FNA liées au statut social ne se manifestent pas dans ce corpus, bien qu’ils soient 
communs ailleurs en français, car l’information importante pour en faire le choix approprié 
n’est pas disponible dans ce contexte. Ils ne se manifestent pas non plus dans le corpus en 
finnois, ce qui est naturel, puisqu’ils ne sont pas communs même dans la communication 
face-à-face. Comme nous l’avons supposé, il s’agissait dans notre corpus non-marqué 
majoritairement de pseudonymes, surtout en ce qui concerne le corpus français. 
L’importance des prénoms pour les francophones apparaît dans ce corpus à travers l’emploi 
des pseudonymes, chose bien moins cruciale dans le corpus en finnois. 
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Quant aux culminations de la polémique, nous avons pu constaté que l’adresse 
a bien une fonction dans le discours haineux. Dans le cadre des études antérieures, on parle 
de stratégie d’adresse de changement entre le T/V au sujet du changement, mais notre corpus 
révèle un autre type de changement dans les deux langues, celui entre le T et la 3ème 
personne. Il ne s’agit pas d’une question aussi essentielle que la variation entre la paire T/V, 
beaucoup plus problématique en matière de stratégies d’adresse, mais elle s’avère cependant 
importante dans ce corpus. Notre corpus montre que la 3ème personne est liée aux 
dénominations péjoratives et aux catégorisations négatives dans les deux langues, comparé 
aux corrections, au sarcasme ou à l’ironie, par exemple. Elle ne fonctionne pas de la même 
manière dans notre corpus que dans la théorie que nous avons introduite, parce qu’elle se 
retrouve accompagnée de formes d’adresse directes à l’intérieur du même message. Ainsi, 
elle fonctionne peut-être pour atténuer l’énoncé cru, bien que d’un autre côté la 3ème 
personne ajoute du poids à la valeur négative du message, parce que l’on parle dans le dos 
du délocuté-allocutaire. 
Nous avons prétendu que l’adresse portait plus probablement un rôle dans les 
culminations du corpus en français que dans le corpus en finnois. Bien entendu, en français 
c’était le V et la 3ème personne qui portaient un rôle pour prendre de la distance ou montrer 
du mépris, tandis qu’en finnois c’était seulement la 3ème personne. Cette étude démontre 
ainsi aussi le fait introduit par Havu (2015), que sur les forums, le V crée de la distance, 
contrairement à la communication face-à-face, où les changements du T à V sont assez rares 
(Isosävi 2015 : 325). Bien que les études antérieures aient attesté que le changement entre le 
T et le V serait une stratégie de prise de distance aussi en finnois, nous ne l’avons pas 
trouvée dans ce corpus, car le contexte d’un forum de discussion est fortement différente de 
celui d’une situation de service clientèle. Par contre, nous avons trouvé le changement du T 
à la 3ème personne à propos duquel les études antérieures sur le finnois prédisaient un usage 
moins commun. Cette recherche démontre que l’adresse à la 3ème personne en finnois n’est 
pas si anormale dans les culminations de la polémique. Notre corpus soutient aussi notre 
supposition sur le fait que les finnophones peuvent également éviter de s’adresser 
directement à leur interlocuteur, comme les francophones, en s’adressant à un groupe des 
personnes, ce qui se voit dans les manifestations de la 3ème personne. 
En ce qui concerne le taux des FNA dépréciatives, il était moindre que ce que 
nous avions estimé au début, surtout dans le corpus français, où il n’y avait aucune FNA 
dépréciative. La violence verbale, l’affrontement, les actes de langage dépréciatifs, péjoratifs 
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et négatifs sont construit plutôt par des moyens d’argumentation, du sarcasme, ou des 
constructions plus verbales que par des FNA marquées. Cependant, nous avons vu que les 
FNA en finnois servent surtout à gérer les relations interpersonnelles dans le discours 
marqué, sur l’axe négatif, étant eux-mêmes souvent des insultes, comme nous l’avions prévu 
au préalable. Par contre, le corpus en français ne contenait pas de FNA marquées et ainsi 
elles n’ont pas de rôle spécifique dans la polémique de notre corpus, contrairement aux FNA 
non-marquées se retrouvant dans les messages haineux et fonctionnant pour souligner le 
message. Or, notre corpus ne manifestait pas de FNA traditionnellement polies employés 
pour démontrer de la méprise.  
D’une certaine façon nous avons ainsi confirmé l’hypothèse selon laquelle 
l’adresse a un rôle supérieur dans le corpus en français, en voyant que nous y avons trouvé 
un moyen de plus de prendre de la distance, à savoir le changement de stratégie du T au V, 
inexistant en finnois, comme nous l’avions prévu au préalable. De plus, dans les points 
conflictuels du corpus français, nous avons trouvé un nounoiement diminuant le ton 
conflictuel, inexistant dans le corpus finnois. Par contre, d’après notre corpus, les FNA 
avaient un rôle considérable pour gérer les relations interpersonnelles négatives dans le 
corpus finnois, ce rôle étant presque nul dans le corpus français.  
Nous pouvons également affirmer pour notre hypothèse selon laquelle les 
propos qui visent à blesser sont adressés plutôt directement, que c’est affectivement le cas, 
en démontrant la hausse de l’adresse directe dans les deux corpus marqués, par rapport au 
taux d’absence d’adresse directe, supérieur dans les corpus non-marqués. Comme nous 
l’avons constaté sur le corpus non-marqué, ce sont aussi dans les contextes de culmination 
de la polémique de ce corpus que les scripteurs finnophones ont opté plus rarement pour la 
stratégie d’adresse directe.  
Comme nous l’avons remarqué, se sont souvent les aspects techniques sur 
Internet qui libèrent les scripteurs au sujet de l’adresse. Nous considérons l’adresse 
techniques comme une forme d’adresse telle quelle, puisqu’il s’agit d’un un moyen non-
verbal d’adresser ses propos à un interscripteur. Elle semble en tout cas effacer les FNA que 
l’on utilise dans la communication face-à-face.  
Nous espérons avoir pu éclairer les manifestations et les caractéristiques 
spécifiques de l’adresse dans la CMT. Nous espérons également avoir fourni des preuves 
pour l’importance du rôle de l’adresse dans l’affectivité négative entre individus, en français 
par le changement entre le T et le V, en finnois par le changement entre le T et la 3ème 
	 	
		 82	
personne et les FNA marquées, ainsi que par le phénomène entier de l’adresse à la 3ème 
personne. 
Pour clore sur la traductologie, et comme future traductrice, nous sommes 
convaincue que toute étude comparative peut servir aux traducteurs. Par exemple 
l’hypothèse confirmée sur le T ayant un rôle plus fort également en français dans ce type de 
corpus nous paraît utile. Il est certain que dans les traductions du finnois vers le français des 
textes littéraires contenant des dialogues simulant la discussion en ligne, comme des chats, 
par exemple, de toujours rester convaincu sur le vouvoiement étant une stratégie supérieure 
en français, et de traduire tu comme vous, serait une stratégie sourcière qui pourrait paraître 
anormal pour les locuteurs français. Notre étude montre que le traducteur doit réajuster 
l’image concernant la paire français-finnois et laisser tomber l’impression d’une langue 
vouvoyante vis-à-vis d’une langue tutoyante, dans ce type de contexte. Par ailleurs, nous 
pouvons voir qu’en traduisant des passages contenant des insultes, de la violence verbale ou 
tout autre énoncé dépréciatif, il y aurait plus d’opportunités en finnois de les exprimer par 
des jeux de mots cachés dans les FNA, tandis qu’en français il serait peut-être plus naturel 
de les manifester dans des formes plus verbales. En addition, quand en français l’acte de 
prendre de la distance ou de montrer du mépris se fait par le changement de stratégie 
d’adresse de T à V, il serait plus naturel de l’exprimer par la 3ème personne dans la traduction 
en finnois, du moins dans une optique cibliste.  
En addition, les médias sociaux ont une importance de plus en plus grande dans 
le champ professionnel des traducteurs. Desjardins introduit la notion de compétences de 
médias sociaux en ligne (MSL) « OSM skills » (online social media) (Desjardins 
2010 : 157). Le traducteur doit étudier différents contenus et des caractéristiques des MSL 
afin d’avoir du succès dans la traduction éventuelle de contenus générés par les utilisateurs 
(user-generated content, USG), par exemple : 
 
« Translation students will need to be taught new forms of media literacy; 
specifically, students will have to understand and identify the minute but significant 
differences between various OSM platforms in order to effectively translate 
content. » (Desjardins 2010 : 157) 
 
Bien que cette étude ne vise pas à cerner la communication en français et en finnois sur les 
forums de discussion dans son entièreté ou à analyser les plateformes, nous tenons à 
souligner le besoin de se tourner vers Internet dans le cadre des études traductologiques, en 
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dehors de la localisation, à travers des analyses contrastives pragmatiques, linguistiques, 
traductologiques ou autres, pour que les traducteurs de futur sachent mieux traduire des 
tweets d’entreprises, par exemple, comme le soulève Desjardins (2010 : 157). 
Cependant, cette étude reste un aperçu minuscule sur la langue française et 
finnoise dans le champ de l’adresse au sein de la CMT et de l’adresse dans ce que nous 
appelons les culminations de la polémique. Des études additionnelles seront nécessaires. Il 
serait très intéressant par exemple de collecter un corpus traductologique concernant 
particulièrement l’adresse à la 3ème personne, pour y analyser les stratégies de traduction. Par 
ailleurs, le lien entre la 3ème personne et les injures crues est une perspective de recherche 
intéressante. C’est aussi notre notion d’adresse technique qui nous intrigue à propos des 
études prospectives : est elle liée à l’adresse linguistique plus précisément dit ? En outre, ce 
sujet soulève un intérêt envers l’étude des manifestations de violence verbale dans la CMT, 
un champ de recherche actuellement très populaire. Nous voudrions surtout développer notre 
catégorisation des manifestations des culminations de la polémique, et tester  cela dans le 
cadre d’un corpus plus vaste. 
Enfin, pour conclure, constatons que ce corpus relève quelque chose sur la 
culture de discussion française et finlandaise sur les forums (et peut-être dans la vie en 
générale) : les fils de discussion en français semblent contenir plus de vraies conversations 
entre les scripteurs que ceux en finnois, où les messages nous paraissent plus détachés, ce 
qui se voit déjà dans une certaine mesure à travers le nombre moins élevé d’adresse en 
finnois. L’état d’esprit se montre également plus fortement dans le corpus en finnois, dans 
lequel nous avons trouvé des FNA injurieuses plus crues que dans le corpus en français, qui 
nous a semblé plus argumentatif. Nous sommes contente d’avoir pu mettre en lumière des 






6.1. Articles, interviews, mémoires, ouvrages, thèses 
 
Amossy, Ruth (2011) « La coexistence dans le dissensus. La polémique dans les forums de 
discussion. »  Semen 31. 25–42. http://semen.revues.org/9051 (consulté le 22 
novembre 2015). 
Amossy, Ruth (2015) « La violence dans les confrontations verbales : un echec de la 
communication ? L’Exemple de la polémique publique sur « l’exclusion des 
femmes » en Israël », dans Tuomarla et al. (éds) Du malentendu à la violence 
verbale, Mémoires de la Société Néophilologique de Helsinki, XCIII. 
Hansaprint Oy, Vantaa. 4–23. 
Arpo Robert (2005) Internetin keskustelukulttuurit. Tutkimus internet-keskusteluryhmien 
viesteissä rakentuvista puhetavoista, tulkinnoista ja tulkinnan kehyksistä 
kommunikaatioyhtieskunnassa. Thèse de doctorat, Université de Joensuu. 
http://epublications.uef.fi/pub/urn_isbn_952-458-705-X/urn_isbn_952-458-705-
X.pdf (consulté le 12 novembre 2015). 
Austin, J.L. (1970) Quand dire, c’est faire. Seuil, Paris. (1re éd. 1962 How to do things with 
words. Oxford). 
Béal, Christine (2009) « L’évolution des termes d’adresse en français contemporain : essai de 
modélisation » Peeters B. et Ramière N. (éds) Tu et Vous, l’embarras du choix. 
Lambert-Lucas, Paris. 115–145. http://asl.univ-montp3.fr/L308-
09/MCC5/E53SLMC1/cours/Termes-adresse-Beal_in_Peeters.pdf (consulté le 4 
octobre 2015). 
Brown, Penelope & Levinson, Stephen (1987 [1978]) Politeness: some universals in language 
usage. Cambridge University Press, Cambridge. 




Combe Celik, Christelle (2015) « Commenter en ligne : affrontement polémique et 
impolitesse » Tuomarla et al. (éds) Du malentendu à la violence verbale. 
Mémoires de la Société Néophilologique de Helsinki, XCIII. Hansaprint Oy, 
Vantaa. 4–23. 
Culpeper, Jonathan (2011) Impoliteness. Using Language to Cause Offence. Cambridge 
University Press, Cambridge. 
Desjardins, Renée (2013) « Social media and translation. » Gambier, Yves & Van Doorslaer, 
Luc (éds) Handbook of Translation Studies, tome 4. John Benjamins Publishing 
Company, Amsterdam. 156–159. Disponible sur 
https://www.benjamins.com/online/hts/ (consulté le 17 février 2016). 
Dewaele, Jean-Marc (2002) « Vouvoiement et tutoiement en français natif et non-natif : une 
approche sociolinguistique et interactionnelle. » 
http://www.bbk.ac.uk/lachouette/chou33/33Dewael.pdf (consulté le 17 
septembre 2015). 
Edelstein, Yuli & Wolf, Christopher (ICCA) (2013) Report and recommendations of the Task 
Force on Internet Hate of the Inter-Parliamentary Coalitions for Combating 
Anti-Semitism (ICCA). http://www.adl.org/assets/pdf/press-center/ICCA-
Report.pdf (consulté le 17 décembre 2015). 
Fracchiolla, Béatrice et al. (éds) (2013) Violences verbales – Analyses, enjeux et 
perspectives. Presses Universitaires de Rennes, Rennes. 
Folaron, Deborah (2010) « Web and translation. » Gambier, Yves & Van Doorslaer, Luc (éds) 
Handbook of Translation Studies, tome 1. John Benjamins Publishing Company, 
Amsterdam/Philadelphia. 446–450. Disponible sur 
https://www.benjamins.com/online/hts/ (consulté le 18 janvier février 2016). 
Giaufret, A. (2010) « ‘On va parler au ministre, on va parler au vétérinaire aussi. Bonsoir, 
Hélène Jouan et bonsoir aux auditeurs de France Inter’ : les formes nominales 
d’adresse dans les interviews politiques radiophoniques. » Kerbrat-Orecchioni, 
Catherine (éd.) S’adresser à autrui. Les formes nominales d’adresse en français. 
Université de Savoie, Chambéry. 201–223. 
	 	
		 86	
Goffman, E.(1967) Interaction Ritual: Essays in Face-to-face Behavior. Aldine Transaction, 
New Brunswick (NJ). 
Havu, Eva (2004) « L’emploi des termes d’adresse dans le finnois actuel ». Franco-British 
Studies 33–34. 99–112. Les numéros de page cités référent au numérotage du 
document PDF consulté [1–11], disponible sur 
http://cvc.cervantes.es/lengua/coloquio_paris/ponencias/pdf/cvc_havu.pdf. 
(consulté le 12 août 2015). 
Havu, Eva (2005) « Les pronoms d'adresse en français et en finnois - comparaison des deux 
systèmes. » Communication présentée au colloque Nomination, dénomination et 
termes d'adresse à Toulon le 3–4 mars 2005. 1–12. Les numéros de page référent 
au numérotage du document Word consulté, disponible sur 
https://tuhat.halvi.helsinki.fi/portal/files/9592665/TV_toulon.doc (consulté le 2 
septembre 2015). 
Havu (2015) « Adresse en français dans différentes contextes sur Internet. » Présentation au 
séminaire du réseau de recherche sur l’adresse, le 25 novembre 2015. Université 
d’Helsinki, Département des Langues Romanes. 
Havu, Eva & Isosävi, Johanna (2010) « Les stratégies d’adresse dans différents types de 
texte » Iliescu,  Maria, Siller-Runggaldier, Heidi M. & Danler,  Paul (éds), Actes 
du XXVe Congrès International de Linguistique et de Philologie Romanes : 
Innsbruck, 3 – 8 septembre 2007. De Gruyter, Berlin. 127–136. Disponible sur 
http://www.degruyter.com.libproxy.helsinki.fi/view/books/9783110231922/978
3110231922.4-127/9783110231922.4-127.xml?format=EBOK (consulté le 13 
janvier 2015). 
Havu, Eva, Isosävi, Johanna & Lappalainen, Hanna (2014) « Les stratégies d’adresse en 
finnois : comparaison entre deux types de corpus oraux institutionnels. » 
Kerbrat-Orecchioni, Catherine (éd.) S’adresser à autrui : Les formes nominales 
d’adresse dans une perspective comparative interculturelle. Publication 
Chambéry, Chambéry. 303–336. 
Heikura, Pasi (2015) « Miten Euroopassa puhutellaan ? » Interview de Johanna Isosävi et 
Hanna Lappalainen, le 30 septembre 2015. Programme radiophonique de la 
	 	
		 87	
série « Aristoteleen kantapää », Yle Radio 1. http://areena.yle.fi/1-2931519 
(consulté le 13 octobre 2015). 
Herring, Susan (éd) (1996) « Introduction » Computer-Mediated Communication : Linguistic, 
Social and Cross-Cultural Perspectives. John Benjamins Publishing Company, 
Amsterdam/Philadelphia. 1–10. 
Herring, Susan (2004) « Computer-Mediated Discourse Analysis : An Approach to 
Researching Online Behavior. » Sasha Barab et al. (éds) Designing for Virtual 
Communities in the Service of Learning. Learning in Doing: Social, Cognitive 
and Computational Perspectives. Cambridge University Press, Cambridge. 338–
376.  
Isosävi, Johanna (2010) Les formes d’adresse dans un corpus de films français et leur 
traduction en finnois. Thèse de doctorat, Université de Helsinki. 
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/19243 (consulté le 12 septembre 2015). 
Isosävi (2015) « Bonjour Monsieur – Bonjour, Monsieur Durand » Isosävi, Johanna & 
Lappalainen, Hanna (éds) Saako sinutella vai täytyykö teititellä? : tutkimuksia 
eurooppalaisten kielten puhuttelukäytännöistä. Suomalainen Kirjallisuuden 
Seura, Tietolipas 246, Vantaa. 316–347. 
Isosävi, Johanna & Lappalainen, Hanna (2015) « Johdanto » Isosävi, Johanna & Lappalainen, 
Hanna (éds) Saako sinutella vai täytyykö teititellä? : tutkimuksia 
eurooppalaisten kielten puhuttelukäytännöistä. Suomalainen Kirjallisuuden 
Seura, Tietolipas 246, Vantaa. 9–33. 
Kerbrat-Orecchioni, Catherine (1980a) « La polémique et ses définitions. » Gelas, N. & 
Kerbrat-Orecchioni, C. (éds) Le Discours polémique. Presses Universitaires de 
Lyon, Lyon. 3–40. Les numéros de page cités référent au numérotage du 
document Word consulté [1–27], disponible sur 
http://www.tau.ac.il/~adarr/index.files/bibliographies/polemique/kerbrat1980.do
c (consulté le 6 janvier 2016).  




Kerbrat-Orecchioni, Catherine (1986). L'implicite. Colin, Paris. 
Kerbrat-Orecchioni, Catherine (1990) Interactions verbales. Tome I. Colin, Paris. 
Kerbrat-Orecchioni, Catherine (1992) Interactions verbales. Tome II. Colin, Paris. 
Kerbrat-Orecchioni, Catherine (1994) Interactions verbales. Tome III. Colin, Paris. 
Kerbrat-Orecchioni, Catherine (2001) Les actes de langage dans le discours. Théorie et 
fonctionnement. Nathan, Paris. 
Kerbrat-Orecchioni, Catherine (2005) Le discours en interaction. Armand Colin, Paris. 
Kerbrat-Orecchioni, Catherine (éd.) (2010) S'adresser à autrui : les formes nominales 
d'adresse en français. Université de Savoie, Chambéry. 
Kwon, Song-Nim (2004) « À propos du « tu indéfini » en français. » Actes du colloque sur les 
pronoms de 2e personne et les formes d’adresse dans les langues d’Europe. 
Paris, 6-8 mars 2003.  
http://cvc.cervantes.es/lengua/coloquio_paris/ponencias/pdf/cvc_kwon.pdf 
(consulté le 12 janvier 2016). 
Laforest, Marty & Vincent, Diance (2004) « La qualification péjorative dans tous ses états. »  
Langue française n°144. 59–81. Disponible sur 
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/lfr_0023-
8368_2004_num_144_1_6808 (consulté le 12 octobre 2015). 
Lagorgette, Dominique (2006) « Du vocatif à l’apostrophe. Problèmes terminologiques et 
théoriques, termes d’adresse et détachement en diachronie du français. » 
L’information grammaticale 109. 38–44. Disponible sur 
http://www.persee.fr/doc/igram_0222-9838_2006_num_109_1_3814 (consulté 
le 3 janvier 2016). 
Lappalainen, Hanna (2015) « Sinä vai te vai sekä että ? Puhuttelukäytännöt suomen 
kielessä. » Isosävi, Johanna & Lappalainen, Hanna (éds) Saako sinutella vai 
täytyykö teititellä? : tutkimuksia eurooppalaisten kielten puhuttelukäytännöistä. 
Suomalainen Kirjallisuuden Seura, Tietolipas 246, Vantaa. 72–104. 
	 	
		 89	
Matikainen, Janne (2008) « Vuorovaikutus ja sosiaalisuus verkossa. » Aula, Pekka, 
Matikainen, Janne & Villi, Mikko (éds) Verkkoviestintäkirja. Yliopistopaino, 
Helsinki. 177–195. 
Meriläinen, Teresa (2015) « Näin teitittelet oikein » Interview de Johanna Isosävi, le 8 
octobre 2015. Yle Aamu-tv. http://areena.yle.fi/1-3073259 (consulté le 13 
octobre 2015). 
Nida, E. A. (1964) Toward a Science of Translating : With Special reference to Principles 
and Procedures Involved in Bible Translating. Brill, Leiden. 
Nida, Eugene, A. (1969) « Science of Translation » Language 45. 483–398. 
Noponen, Anna-Leena (1998) Sinä vai te? Puhutteluongelman nykyvaihe. Mémoire de 
Master. Université de Helsinki. 
Parkinson, D. B. (1985) Constructing the social context of communication: Terms of address 
in Egyptian Arabic. Berlin. Mouton de Gruyetr, New York. 
Pennanen, Satu Pauliina (2013) The Structure of Impolite Events in Computer-Mediated 
Conversation; Insulting Adjectives in Comments on a Discussion Board of a 
CNN U.S. News Piece. Mémoire de Master. University of Helsinki. 
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/38957 (consulté le 1 septembre 2015). 
Plantin (2002) « Des polémistes aux polémiqueurs. » Dans Murat, M., Declercq, G., Dangel, 
J. (éds), La parole polémique. Champion, Paris. 377–408. Les numéros de page 
cités référent au numérotage du document Word consulté [1–31], disponible sur 
http://icar.univ-lyon2.fr/membres/cplantin/documents/2002e.doc (consulté le 13 
septembre 2015). 
Pym, Anthony (1992) Translation and text transfer. An essay on the principles of 
intercultural communication. Frankfurt am Main, Lang.  
Pöyhtäri, Reeta, Haara, Paula & Raittila, Pentti (2013) Vihapuhe sananvapautta 
kaventamassa. Tampere University Press, Tampere. http://www.hssaatio.fi/wp-
content/uploads/2013/11/Vihapuhe-
sananvapautta..versio_PAINOVERSIO_21.10.13.pdf (consulté le 8 août 2015). 
	 	
		 90	
Ramón García, Noelia (2015) « Contrastive Linguistics and Translation Studies 
Interconnected: The Corpus-based Approach. » Linguistica Antverpiensia, New 
Series – Themes in Translation Studies, 1/1. Disponible sur https://lans-
tts.uantwerpen.be/index.php/LANS-TTS/article/view/27/26 (consulté le 2 
février 2016). 
Schäffner, Christina (2013) « Discourse Analysis » Gambier, Yves & Van Doorslaer, Luc 
(éds) Handbook of Translation Studies, tome 4. John Benjamins Publishing 
Company, Amsterdam. 47–52. Disponible sur 
https://www.benjamins.com/online/hts/ (consulté le 23 février 2016). 
Searle (1972) Les Actes de langage. Hermann, Paris. (1er éd. 1969 Speech acts. CUP, 
Cambridge). 
Tiisala, Seija (1997) « Kontrastiivinen analyysi ja kääntäjä » Korimo-Girod, Nina (éd.) 
Kontrastiivinen tarkastelu kääntäjän apuna. Publications du Département des 
Langues Romanes de l’Université de Helsinki 12, Helsinki. 7–19. 
Tiittula, Liisa (2014) Johdatusta kääntämiseen ja käännöstieteeseen. Helsinki. 
http://www.helsinki.fi/venaja/johdatustakaantamiseen/Johdatus_trans_2014_ru.p
df  (consulté le 1 décembre 2015). 
Titova, E.N. & Vehmas-Lehto, I. (2003) « Diskurssimaailmasta toiseen » Idäntutkimus n°4. 
84–92.  Les numéros de page cités référent au numérotage du document PDF 
consulté [1–10]. Disponible sur 
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/39121/Diskurssimaailmasta_tois
een.pdf?sequence=2 (consulté le 16 décembre 2015).  
Tuomarla, Ulla (2014) « La recontextualisation et la circulation d'insultes dans les médias : Le 
cas des commentaires des lecteurs sur des articles/vidéos publiés en ligne. » 
Cahiers de Praxématique 63. http://praxematique.revues.org/2420 (consulté le 2 
mars 2016) 
Vandepitte, Sonia & De Stutter, Gert (2013) « Contrastive Linguistics and Translation 
Studies » Gambier, Yves & Van Doorslaer, Luc (éds) Handbook of Translation 
Studies, tome 4. John Benjamins Publishing Company, Amsterdam. 36–41. 
	 	
		 91	
Disponible sur https://www.benjamins.com/online/hts/ (consulté le 20 février 
2016). 
Venuti, Lawrence (2008 [1995]) The Translator’s Invisibility. A History of Translation. 
Routledge, London – New York. 
VISK = Auli Hakulinen et al. (éds) (2004) Iso suomen kielioppi. Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seura, Helsinki. Version en ligne. http://scripta.kotus.fi/visk (consulté le 12 
décembre 2015). 
Weber, Anne (2009) Manual on hate speech. Council of Europe Publishing, s.l. 
Yli-Vakkuri Valma (1989)  « Suomalaisen puhuttelun piirteitä. Kielen käyttö ja käyttäjä » 
Kauppinen Anneli & Keravuori Kyllikki (éds) Äidinkielen opettajain liiton 
vuosikirja XXXVI. Hakapaino OY, Helsinki. 43–74. 
Yli-Vakkuri, Valma (2005) « Politeness in Finland : Evasion at all cost. » Hickey, Leo & 
Stewart, Miranda (éds) Politeness in Europe. Multilingual Matters Ltd., 
Clevedon/Buffalo/Toronto. 189–202. 
6.2. Sites Internet 	
www1, Larousse dictionnaire de français en ligne : appellatif 
http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/appellatif/4676?q=appellatif#4657 
(consulté le 4 mars). 
www2, MTV « MTV:n päätoimittaja maahanmuutosta: Ihmisyys on kriisissä » (Rédactrice en 
chef de MTV sur l’immigration : L’Humanité traverse une crise). Le 1er 
septembre 2015. http://www.mtv.fi/uutiset/mielipiteet/kolumnit/artikkeli/mtv-n-
paatoimittaja-maahanmuutosta-ihmisyys-on-
kriisissa/5290114#.VeWNwezh4R4.facebook (consulté le 18 septembre 2015). 
www3, Nyt.fi « Suljemme kommenttiosiomme, koska jotainhan tässä on tehtävä » (Nous 
fermerons notre sections « commentaires », car il faut bien faire quelque-chose). 




www4, The Daily Dot « Why we're killing our comments section » (Pourquoi tuerons-nous 
notre section « Commentaires »). Le 27 juillet 2015. 
http://www.dailydot.com/company/comments-section-dead/ (consulté le 9 août 
2015). 
www5, The Verge « We're turning comments off for a bit » (Nous fermerons les 
commentaires pour quelque temps). Le 6 juillet 2015. 
http://www.theverge.com/2015/7/6/8901115/were-turning-comments-off-for-a-
bit (consulté le 16 juillet 2015). 
www6, Courrier Picard « Quand la haine se déchaîne sur Internet. » Le 16 septembre 2015.  
http://www.courrier-picard.fr/region/picardie-quand-la-haine-se-dechaine-sur-
internet-ia0b0n638600 (consulté le 20 septembre 2015). 
www7, Code pénal finlandais. Chapitre 11, article 10. 
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001#L11 (consulté le 21 
novembre 2015). 
www8, La loi française du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse. Article 24 alinéas 8 et 9. 
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=F477783CD65C1011A
90302763DF63929.tpdila24v_3?cidTexte=JORFTEXT000000877119&idArticl
e=&dateTexte=20151119 (consulté le 21 novembre 2015). 
www 9, Aufeminin. Informations sur la corporation. http://corporate.aufeminin.com (consulté 
le 18 février 2016). 
www10, Lagardère. Informations sur la corporation. http://www.lagardere.com/groupe/profil-
600438.html (consulté le 18 février 2016). 
www11, Forum Ados. Page d’accueil. http://forum.ados.fr (consulté le 18 février 2016). 
www12, Sanoma. Informations sur la corporation. http://www.sanoma.com/en/who-we-are 
(consulté le 18 février 2016). 
www13, TNS Metrix. Le nombre de visiteurs sur les sites Internet finlandais. 
http://tnsmetrix.tns-gallup.fi/public/ (consulté le 18 février 2016). 
	 	
		 93	
www14, TNS Metrix. Le nombre de visiteurs sur les sites Internet finlandais. 
http://tnsmetrix.tns-gallup.fi/public/ (consulté le 18 février 2016). 
6.3. Corpus 	
																																																								
34 Bien que le nombre des messages soit de 68, nous parlons dans cette étude de 71 messages, car nous 
avons trouvé trois messages contenant des réponses distinctes à deux allocutaires différents.  
35 Le nombre originel des messages était de 156, mais nous avons exclu deux messages qui étaient des 
pourriels contenant une publicité. En addition, nous avons ignoré un message qui nous semblait être du 
texte copié et collé, irrationnel et détaché. 
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Vastaanottokeskus Tornioon? 



















36 Le nombre originel des messages était de 71, mais nous avons exclu trois pourriels qui contenaient 
seulement le mot « up » et un message qui était une copie exacte du message antérieur, probablement 
envoyé deux fois par hasard. Le mot « up » permet sur les forums de discussion de remonter le sujet de 
discussion dans la liste des sujets du forum, afin qu’il soit mieux vu par exemple si on n’a pas eu de 
réponse au bout de quelques heures. 
FD_FI2 
Monikulttuurisuus ja 
maahanmuutto ei pohjoismaissa 
tämmöisenään toimi 
(La multiculturalisme et 
l’immigration ne fonctionne pas 

























7. Annexes : exemples du corpus 	
Nous avons énumérés ici tous les exemples du corpus (1–99) que nous avons présentés 
dans cette étude. Les exemples sont numérotés de la même manière que dans le texte. 
Certains exemples peuvent être exactement le même message ou contenir une partie 
d’un autre exemple.  
 
Exemple 1. FD_FR2 par loulasf 
[...] Puis comme le dit @illesar pourquoi cet engagement qui nécessite des moyens que l'Etat n'a pas? Pourquoi 
les USA n'aident pas plus? [...] 
 
Exemple 2. FD_FR1 par cjacqs 
[...] Si cela devait nous arriver encore personne ne nous accueillerai ni n'aurai besoin de nous accueillir car nous 
ferions comme nos ascendants l'ont fait nous prendrions les armes. Ci dessous gazuzule a parfaitement raison, 
tout comme solveig. [...] 
 
Exemple 3. FD_FR2 par vitetaif 
[...] Et bien sûr, en réalité, le vrai refus d'une part des 
Exemple 4. FD_FR1 par solveig1215 
 […] tu ne fais pas illusion 5 mn, tu n'es généreuse qu'avec l'argent des autres. 
quant a ta dernière phrase, j'ai remarqué que tu aimais bien faire croire "qu'on" te faisait des confidences .  
"on" étant bien sur incognito, c'est fout le nombre de personnes qui te parle, t'es sure de ne pas entendre 
des voix ?   
 
Exemple 5. FD_FI1 par hölmötkärsii (cesontlesidiotesquisouffrent) 
Sitä saa mitä tilaa. Olisitte äänestäneet perussuomalaiset suurimmaksi puolueeksi 
(Qui sème le vent récolte la tempête. Vous auriez dû voter suffisamment pour les Vrais Finlandais pour 
qu’ils deviennent le plus grand parti) 
 
Exemple 6. FD_FR1 par cjacqs 
C'est bien 
continu à jouer les ravis de la crèches, personne ne t'oblige à boire un peu plus long que le bout de ton 
nez, seulement laissé donc à ceux qui ont l'angoisse de l'avenir de leurs enfants et petits enfants le droit de 
réfléchir. 
 
Exemple 7. FD_FR1 par solveig1215 
[…] tu es une parasite qui encourage les squatteurs à profiter des biens des autres quitte à mettre une 
vieille femme à la rue […] 
 
Exemple 8. FD_FR1 par lol7511 
Ce que tu peux être antipathique 	
 
Exemple 9. FD_FI1 par Jokivarrenkunkku (leroideJokivarsi)  
Voi näitä pienisieluisia, epäluuloisia, rajoittuneita paskanjauhajia. Pysykää kans itse myös kotosuomessa 
älkääkä menkö piiruakaan rajojemme ulkopuolelle ryyppäämään ja rellestämään ja sekaantumaan muihin 
kulttuureihin tai jopa alaikäisiin aasialaistyttöihin, te paksumahaiset punaniska keski-ikäiset ukot. [...] 
Hävetkää juntit. 
(Ah ces pauvres petits esprits, personnalités limitées avec leurs conneries. Vous aussi, restez ici en 
Finlande et ne franchissez pas la frontière, pas même d’un doigt, pour  [vous] soûler et faire des conneries 
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et [vous] mêler avec d’autres cultures ou même des filles asiatiques mineures, vous beaufs, vieux 
bonhommes avec vos gros bidons. [...] Ayez honte, péquenauds.) 
 
Exemple 10. FD_FR1 par abyssy28  
Merci pour ces insultes gratuites 
et ces diffamations qui montrent encore une fois quel genre de citoyenne vous êtes.   
 
Exemple 11. FD_FR1 par abyssy28 
En effet, la majorité des gens fait ça, solveig  
Je parlais de vie citoyenne, pas de vie de mère qui ramène des sous à sa descendance. Vous ne comprenez 
même pas ce que le mot citoyenneté veut dire, on part de loin avec vous. […] 
 
Exemple 12. FD_FR2 par I-will-do-it 
En imaginant que tu ne sois pas un troll, je vais prendre la peine de te répondre.  [...] Bon je ne vais 
m'étaler sur ta dernière phrase qui, outre son contenu franchement ridicule, ressemble fortement à un troll. 
 
Exemple 13. FD_FR1 par abyssy28  
Merci pour ces insultes gratuites 
et ces diffamations qui montrent encore une fois quel genre de citoyenne vous êtes.   
 
Exemple 14. FD_FR2 par Illesar  
[...] M'enfin, si avec tout ça tu ne comprends toujours pas pourquoi on ne fait rien, bah tant pis. 
 
Exemple 15. FD_FI1 PAR Onsekurjaa (Cestméprisable) 
kun Tornioon saadaan valtion rahaa henkilökunnan palkkaamiseen, asumisen kuluihin, henkilöiden ruoka, 
vaate ym. elämisen kustannuksiin. Kaikki se raha tulee valtiolta ja jää tänne Tornioon pyörimään, voi 
meitä kurjia miten meidän on nyt käynyt! 
(quand Tornio reçoit de l’argent de l’Etat pour employer du personnel, pour couvrir les frais issus du 
logement, de la nourriture, des vêtements etc., pour le coût de la vie. Tout cet argent vient de l’Etat et 
reste ici à Tornio à circuler, aïe, pauvre de nous, quel est notre destin !) 
 
Exemple 16. FD_FR1 par cjacqs 
Tu réponds 
aux questions de Pilipou par d'autres questions, or il me semble qu'elle pose les bonnes questions, as tu 
des réponses à nous fournir ? Que fait on de ces gens alors qu'en France des gens vivent dehors, ne 
mangent pas à leur faim ou ne trouvent pas de travail ? Crois tu que ceux qui les hébergeront pourront le 
faire indéfiniment ? De quoi vont ils vivre enfin ? 
 
Exemple 17. FD_FI1 par Voivoi-suvakki (Pauvre-tolérant)37 
Mitä muuta kuin kaksinaismoralismia on edustamasi suvaitsevaiston moraali? 
(Quoi d’autre pourrait symboliser la morale des tolérants que tu représentes que « deux poids, deux 
mesures » ?) 
 
Exemple 18. FD_FI2 par Vierailija (visiteur) 
Miksi kulttuurit eivät saisi sinusta sekoittua? Miksi haluat laitta rajat kiinni ja tehdä Suomesta suljetun 
kommunistisen valtion? 
(Pourquoi penses-tu que les cultures ne devraient pas se mélanger ? Pourquoi veux-tu fermer la frontière 
et faire de la Finlande un état communiste ?) 
 
Exemple 19. FF_FR1 par solveig1215 
Et toi tu fais quoi ? 
tu donnes de l'argent ? de ton temps ? tu accueilles chez toi des miséreux ?  
ou tu te contentes juste de prêcher la bonne parole ? 
 
Exemple 20. FD_FR1 par abyssy28 																																																								
37 Suvakki = « tolérant », quelqu’un qui a une attitude positive vers la migration. Péjoratif. 
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En effet, la majorité des gens fait ça, solveig  
Je parlais de vie citoyenne, pas de vie de mère qui ramène des sous à sa descendance. Vous ne comprenez 
même pas ce que le mot citoyenneté veut dire, on part de loin avec vous. […] 
 
Exemple 21. FD_FI1 par gfsd 
Paraskin puhuja. 
" että tämäkin palstan kirjoittelijat ovat JOKA vasta Suomeen saapuneita maahanmuuttajia tai 
alakoululaisia... ;)" 
Se on joko, ei joka. 
Jos v..tuilet kirjoituksesta, niin kirjoita itse oikein ;-) 
(Toi tu peux parler. 
“que même les scripteurs de cette catégorie du forum sont soit des immigrants qui viennent d’arriver en 
Finlande OU des écoliers... ;)” 
On dit soit-soit, pas soit-ou. 
Si tu te f.tre de l’orthographe, écrit correctement toi même ;-)) 
 
Exemple 22. FD_FI1 par ponkis 
jynkis kirjoitti: « Mina juustaa sinua aanukseen. Ei miulla muuta. » 
Kiitos tarjouksesta, mutta olen hetero. Sinulla oli paljon kirjoitusvirheitä, jäikö koulu kesken vai 
pinnasitko? Ei miulla muuta. 
(jynkis a écrit : « Je pénètres toi anus. J’ai rien à ajouter. » 
Merci pour l’offre, mais je suis hétéro. Tu as fait beaucoup de fautes d’orthographe, tu as abandonné les 
études ou est-ce que tu as séché des cours ? J’ai rien à ajouter.) 
 
Exemple 23. FD_FR2 par I-will-do-it 
[...] Après tu parles de la crise et des impôts en reliant ces deux thématiques au problème des migrants, ce 
qui prouve que tu n'y connais rien. [...] De plus, je t'invite à plus t'informer sur le sujet car l'État accorde 
bien des subventions à la Croix-Rouge Française et aux Restos du Cœur, ce qui prouve une fois de plus ta 
méconnaissance flagrante du sujet. [...] Si les migrants restent en France, la première génération 
bénéficiera certainement des "aides" comme tu le dis (Je suis sûr que tu ne sais toujours pas de quoi tu 
parles) mais les enfants seront scolarisés dans nos écoles et devront s'intégrer afin qu'ils réussissent leurs 
vies et se sentent redevables envers la France. [...] 
 
Exemple 24. FD_FI1 par Lukuhkyg 
Ei Tornio sitä päätä vaan valtio joka kulut myös kattaa. Toisaalta me sen maksamme. 
(Ce n’est pas à Tornio de décider, c’est à l’Etat qui est également l’instance qui couvre les frais. Quand 
même, c’est à nous de payer.) 
 
Exemple 25. FD_FI2 par Vierailija (visiteur) 
Suomessa ei ole holtitonta maahanmuuttoa ja monikulttuurisuus toimii oikein hyvin Suomessa. Nämä 
ovat kaksi eri asiaa. 
(Il n’y a pas de migration incontrôlée en Finlande et le multiculturalisme fonctionne très bien en Finlande. 
Ce sont deux choses différentes.)  
 
Exemple 26. FD_FR1 : L'accueil des migrants, Aufeminen, 64 messages. 
Accueil des migrants 
par : pilipou 
 
c'est bien normal et urgent pour ceux dont le pays est en guerre .....c'est une évidence  
il n'y a pas à se poser de question mais ... 
les familles qui se sont généreusement offerte pour l'hébergement ont-elles demandé pour combien de temps 
jours? mois? années ? 
les membres du gouvernement logés ds d'immenses apparts ont-ils cet élan du coeur? ils n'auraient que peu 
d'effort à fournir  
on dit que l'exemple vient d'en haut alors............. 
et qd la paix reviendra ds leur pays voudront-ils y retourner ? avons nous du travail pour eux ? si c'est pour faire 
comme en allemagne ou on les sous-paie! 
des esclaves à bas prix !  
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cet engagement est très louable mais est-il sensé ?et ne cache-t-il pas autre chose ? 
  
Exemple 27. FD_FR2 : Le probleme des migrants, Forum Ados, 67 messages. 
Le probleme des migrants 
par : elibra2030 
  
Euh Salut... Nous entendons tous parler ici des migrants qui viennent en Europe et j'ai voulu qu'on en parle et 
surtout n'oubliez pas de preciser les solutions que vous preconisez 
 
Exemple 28. FD_FI1 : Vastaanottokeskus Tornioon? Suomi24, 153 messages. 
Vastaanottokeskus Tornioon ? 
Par : Jopasnytjotaki 
 
http://yle.fi/uutiset/torniossa_selvitetaan_150-paikkaisen_vastaanottokeskuksen_avaamista/8173864 
No niin. Saadaanko kansainvälistä väriä Tornionkin katukuvaan. Kemissähän keskustassa ei juuri muita näekään. 
Nuoria salskeita urhoja kännyköitä näpläämään piuhat korvissa ja tytsyille viheltämään. Peliautomaattihuoneet 
saa lisää liikevaihtoa, samoin pyörä, kodinkone- ja elektroniikkaa myyvät liikkeet Lidlistä ym. puhumattakaan. 
 
(Un centre d’accueil à Tornio ? 
Par : Çacestbienquelquechose 
 
[Lien à une actualité : « A Tornio, on explore la possibilité d’ouvrir un centre d’accueil de 150 places pour 
demandeurs d'asile »] 
Eh bien. Est-ce qu’on va avoir des couleurs internationales dans le contexte urbain de Tornio, aussi. C’est bien 
tout ce qu’on voit au centre de Kemi. De beaux jeunes braves tapotant leurs portables, les écouteurs dans les 
oreilles et sifflant aux nanas. Un plus grand chiffre d’affaires garanti pour les espaces des machines à sous, 
comme pour les magasins de vélo et pour les magasins spécialisés dans la vente des produits multimédia et 
électroménager, sans parler de Lidl, etc.) 
 
Exemple 29. FD_FR2 : Monikulttuurisuus ja maahanmuutto ei pohjoismaissa 
tämmöisenään toimi, Vauva, 68 messages. 
Monikulttuurisuus ja maahanmuutto ei pohjoismaissa tämmöisenään toimi  
Par : Vierailija 
 
ja miksi tästä asiasta ei voida/saada keskustella asiallisesti?? Mikä tässä asiassa on pyhä lehmä ettei 
kiihkotonta ja asiallistakaan keskustelua yhteiskunnassamme sallita? 
Tämä nyt vain on täysin fakta että kulttuurien liika sekoittaminen sekä holtiton maahanmuutto tuo 
mukanaan monia lieveilmoiöitä, joista mm. Malmön viimeaikaiset tapahtumat puhuvat puolestaan.  
Tämä on valitettavasti myös Suomen tie ellei tähän jo nyt saada jotain tolkkua aikaiseksi.  
Mutta mitenpä voidaan saadakaan, kun asiallista keskusteluakaan ei sallita?’ 
 
(La multiculturalisme et l’immigration ne fonctionne pas dans les pays nordiques en tant que cela 
Par : Visiteur 
 
et pourquoi on ne peut pas/on n’a pas de droit d’en parler d’une manière objective ?? C’est quoi dans 
cette affaire la vache sacrée qu’une discussion sans fanatisme et objective n’est pas permise dans notre 
société ? C’est simplement un fait que de trop mélanger les cultures et la migration irresponsable ont 
plusieurs conséquences, comme par exemple les évènements récents à Malmoe nous l’ont prouvé. 
Ce sera malheureusement aussi l’avenir de la Finlande si on n’arrive pas à trouver de solution sensée. 
Mais comment cela serait-il possible, alors que même une discussion objective n’est pas permise ?’) 
 
Exemple 30. FD_FR2 par Profil supprimé 
« Nightmare__ a écrit : 
Non, ça n'est pas exactement ce que j'ai dit mais c'est de ma faute, à force de vouloir vulgariser on finit 
parfois par trop simplifier certains aspects. [...] » 
 




Je comprend que les migrants préféreraient ça que rester dans leur pays, et, comme tu le dis, si c'est leur 
seule alternative pour échapper aux bombes. Mais il faudrait « diriger » les migrants vers ses postes où il 
n'y a pas assez de candidats. 
[...] 
 
« La-Mer-M'appelle a écrit : 
Salut, moi je trouve que l'afflux des migrants est un problème pour la France. 
[...] » 
 
Je trouve que c'est normal d'aider les migrants, il faut bien aider les personnes en détresse. Si on ne les 




Exemple 31. FD_FR2 par Cariño  
« I-will-do-it a écrit : 
En imaginant que tu ne sois pas un troll, je vais prendre la peine de te répondre. 
[...] » 
 
Même si c'est un troll, tu as bien fait de le dire. Il y'a malheureusement beaucoup de monde qui 'pense' 
comme La-Mer-M'appelle. 	
Exemple 32. FD_FR2 par Rakjavic  
[..] "fuir des états où l'injustice et la corruption règnent" 
Lol. Un réfugié politique c'est quelqu'un qui risque gros dans son pays, c'est pas juste pour fuir la 
corruption hein .. [...] 
"Lorsqu'on vient d'un pays considéré comme dangereux on a l'asile quasiment automatiquement." 
Bah... encore heureux :rire: Il parait que c'est pas très safe quand même la Syrie en ce moment 
[...] 
La France accueille très peu de migrants comparé à d'autres pays, l'Allemagne idem, donc arrêtez de 
croire que toute la Syrie va débarquer en Europe. Ils viennent parce que les pays frontaliers sont 
surchargés, et l'Allemagne est le pays européen qui les accueille le mieux, donc forcément ils y vont. Tu 
ferais exactement la même chose. 
 
Exemple 33. FD_FR2 par Xoana 
J'ai compris ce que tu voulais dire : plus il y a de personnes plus on a besoin de créer des emplois. 
 
Exemple 34. FD_FI1 par Avatkaasilmänne (Ouvrezlesyeux) 
Te joilla on mahdollisuus niin seuratkaa myös Ruotsin uutislähetyksiä. 
(Vous qui en avez l’opportunité, suivez également les journaux télévisés de la Suède)		
Exemple 35. FD_FR2 par Nightmare__ 
Une recherche google t'en dira beaucoup plus. 
 
Exemple 36. FD_FR1 par abyssy28 
Je te rejoins : chacun fait ce qu'il peut et comme il peut pour aider les moins bien lotis. 
 
Exemple 37. FD_FR1 par cjacqs 
Et à ton avis 
pourquoi veulent-ils tous aller absolument en Europe ? 
 
Exemple 38. FD_FI2 Vierailija 
[...] Katsos vaikka saksan maahanmuuttotilastoja, eipä voi edes verrata ruotsiin. Jos ruotsissa on tehty 
jotain väärin, niin miksi sitä pitää koko ajan suomeen verrata. [...] 
(Regarde les statistiques sur la migration en allemagne, par exemple, on ne peut même pas faire de 
comparaison à la suède.  Si on a mal exécuté quelque chose en suède, pourquoi faut-il le comparer à la 




Exemple 39. FD_FI1 par työtätekevä (travailleur) 
[...] miten on islamin uskoiset onko teillä kaikki perheen jäsenet tasaveroisia onko toinen osapuoli 
alempiarvoinen ?[...] 
([...] alors, les musulmans, est-ce que tous les membres de famille sont égaux chez vous ou est-ce que l’autre 
partie a un statut inférieur ?[...]) 
 
Exemple 40. FD_FI1 par Keroputaansairaala (hôpitalkeroputaa) 
« vastustusta nyt kivirantalaiset nouskaa parrikaadeille » 
(de la résistance maintenant habitants de Kiviranta, montez aux barricades) 
 
Exemple 41. FD_FI1 par Siitässaatte (Celavousapprandrera) 
« Varautukaa veronmaksajat alati kohoaviin sosiaali-ja terveysbudjettien paukkumisiin. [...] Ja 
koettakaapa saada selvyys mitä tuo kaikki tulee maksamaan. ».  
(Contribuables, préparez-vous à des glissements budgétaires des services sanitaires et sociaux qui se 
multiplient. [...] Et essayez de bien faire le bilan des frais. »  	
Exemple 42. FD_FI1 par asfgasdfgsdfg 
« [...] Äänestäkää Persuja :) » 
([...] votez pour les Vrais Finlandais :))  
 
Exemple 43. FD_FR1 par effiance 
En tout cas 
s'il te semble que la bonté d'âme de certains ne soit que virtuelle, le profond égoïsme d'autres est une 
certitude. [...] 	
Exemple 44. FD_FI1 par Vujkjk 
[...] Vaikka sinua ulkomaalaiset pelottaaki niin ota iisisti. Tiä vaikka löyät itelle niistä kumppanin olit 
homo tai lesbo 
(Bien que les étrangers te fassent peur, sois cool. On ne sait jamais, tu trouveras peut- 
être un compagne parmi eux quelque soit ton orientation sexuelle) 
 
Exemple 45. FD_FR2 par MisterPac 
Tu devrais lire les autres posts !  
 
Exemple 46. FD_FR2 par Xoana 
[...] Tu peux répondre à ma question s'il te plaît ? [...] 
 
Exemple 47. FD_FI2 par vierailija (visiteur) 
Miksi vedät Malmön tähän keskusteluun, en ole missään väittänyt, että siellä olisi asiat hyvin.[...] 
(Pourquoi tu introduis Malmoe dans cette discussion, à aucun moment je n’ai prétendu que l’état des 
choses était meilleur là-bas. [...]) 
 
Exemple 48. FD_FR2 par Profil supprimé 
[...] Crois-moi que si ils pouvaient y rester, ils le feraient. 
 
Exemple 49. FD_FI1 par Kdkfld 
Älä höpötä töitä ne tulee tänne tekemään [...] 
(Ne radote pas ils viennent ici pour travailler [...])		
Exemple 50. FD_FR1 par Pilipou 
Oui cjacqs ns ns sommes défendus mais […] 
 
Exemple 51. FD_FR1 par pilipou 
Abyssy il y a des tas de gens qui font cela 
 
Exemple 52. FD_FR2 par Xoana 
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Ah, Nightmare__ , te revoilà ! Tu peux répondre à ma question s'il te plaît ? [...] 
 
Exemple 53. FD_FR1 par abyssy28 
Tu as dis, lestocade 
que tu te PREoccupais des personnes en situation de précarité. [...] 
 
Exemple 54. FD_FI1 par Siitässaatte 
[...] Varautukaa veronmaksajat alati kohoaviin sosiaali-ja terveysbudjettien paukkumisiin. [...] 
(Contribuables, préparez-vous à des glissements budgétaires des services sanitaires et sociaux qui se 
multiplient. [...]) 
 
Exemple 55. FD_FI1 Keroputaansairaala 
[...] Vastustusta nyt kivirantalaiset nouskaa parrikaadeille. 
(de la résistance maintenant habitants de Kiviranta, montez aux barricades) 
Exemple 56. FD_FI1 par einäinsaaolla 
"Leila". Onko todella niin että opiskelijoita ohjeistetaan pukeutumaan tulokkaiden kulttuurin mukaisesti? [...] 
(« Leila ». Est-ce bien le cas que l’on conseille les étudiants de s’habiller d’une manière appropriée à la culture 
des nouveaux arrivés ? 
 
Exemple 57. FD_FI1 par Täyttä-asiaa 
Lukekaa Torniolaisetkin tämä Pauli Vahteran blogikirjoitus [...] 
(Habitants de Tornio, [vous] aussi, lisez ce blog de Pauli Vahtera [...]) 
 
Exemple 58. FD_FI2 par Vierailija (visiteur) 
Missä ei ole saanut keskustella asiallisesti, ap? 
(Où est-ce qu’on n’a pas pu parler d’une manière objective, ap ?) 
 
Exemple 59. FD_FR1 par icecreme5 
Gazeu....il y a eu bombardement, alors stp 
 
Exemple 60. FD_FR1 par cjacqs  
Désolée crême 
mais il en faudrait beaucoup pour convaincre.  
 
Exemple 61. FD_FR1 par icecreme5 
et si,claudine...là on voit que ce qui arrive aux autres nous éclaboussent .... 
 
Exemple 62. FD_FR1 par abyssy28 
En effet, la majorité des gens fait ça, solveig  [...] 
 
Exemple 63. FD_FR2 par elibra2030 
illessar S'il faut qu'on dépense pour sauver la vie de milliers de personnes autant mieux le faire. [...] 
 
Exemple 64. FD_FR1 par cjacqs 
[...] as tu des réponses à nous fournir ? Que fait on de ces gens alors qu'en France des gens vivent dehors, ne 
mangent pas à leur faim ou ne trouvent pas de travail ? Crois tu que ceux qui les hébergeront pourront le faire 
indéfiniment ? De quoi vont ils vivre enfin ? 
 
Exemple 65. FD_FI1 par Tonto_X 
Minkä asian jätit tekemättä kun tuhlasit aikasi tuon ääliömäisen kommentin kirjoittamiseen..? 
(Qu’est-ce que ce que tu a laissé tomber quand tu perdais ton temps pour écrire ce commentaire idiot..?) 
 
Exemple 66. FD_FR2 par I'mFuckingSuperman 
[...] Pourquoi un syrien pourrais pas vivre et travailler en Syrie en étant policier par exemple?Pose toi la 
question! 
 
Exemple 67. FD_F1 par kummallinen-laskutapa 
Eiköhän me kaikki olla suomen valtiota ? 
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Mistä ne rahat oikein tulevat,mietippä uudesti . 
(Nous faisons tous bien partie de l’état finlandais, hein? 
D’où vient l’argent, pense bien à la question de nouveau.) 
 
Exemple 68. FD_FR2 par Arachnos 
C'est un raisonnement idiot mais sans vouloir te vexer le tien n'est pas forcément plus réaliste et tu le sais. [...] 
 
Exemple 69. FD_FI1 par voivoi-suvakki 
Purkauksestasi voi päätellä että olet pullamössösukupolven edustaja joka on hurahtanut suvaitsevaiston 
suoltamaan liturgiaan joka tuomitsee kaikki toisin ajattelevat lähes rikollisiksi. [...] 
(A partir de ta décharge on peut conclure que tu est un représentant de la génération X qui a été bernée par la 
liturgie que vomissent les tolérants qui jugent tous les autres d’opinion contraire comme presque criminels.[...]) 
 
Exemple 70. FD_FI1 par Jokivarrenkunkku (leroideJokivarsi)  
[...] Pysykää kans itse myös kotosuomessa älkääkä menkö piiruakaan rajojemme ulkopuolelle 
ryyppäämään ja rellestämään ja sekaantumaan muihin kulttuureihin tai jopa alaikäisiin aasialaistyttöihin, 
te paksumahaiset punaniska keski-ikäiset ukot. [...] Hävetkää juntit. 
([...] Vous aussi, restez ici en Finlande et ne franchissez pas la frontière, pas même d’un doigt, pour  
[vous] soûler et faire des conneries et [vous] mêler avec d’autres cultures ou même des filles asiatiques 
mineures, vous beaufs, vieux bonhommes avec vos gros bidons. [...] Ayez honte, péquenauds.) 
 
Exemple 71. FD_FI1 par Suomalainentyömies (hommetravailleurfinlandais) 
Kuuleppa jokivarren vanhapiika, älä edes yritä vääntää asioita toisin kuin ne oli! [...] 
(Ecoute bien vieille fille de Jokivarsi, n’essaie même pas de distordre l’état vrai des choses ! [...]) 
 
Exemple 72. FD_FI2 par ANONYYMI NIHILISTI (NIHILISTE ANONYME) 
Alapeukuttaja hyvä, näin se nyt vaan on. 
(Cher qui baisse le pouce, c’est bien ainsi.) 
 
Exemple 73. FD_FR1 par cjacqs 
Tu réponds 
aux questions de Pilipou par d'autres questions, or il me semble qu'elle pose les bonnes questions, as tu des 
réponses à nous fournir ? Que fait on de ces gens alors qu'en France des gens vivent dehors, ne mangent pas à 
leur faim ou ne trouvent pas de travail ? Crois tu que ceux qui les hébergeront pourront le faire indéfiniment ? 
De quoi vont ils vivre enfin ? 
[…] 
 
Exemple 74. FD_FR1 par abyssy28 
Tiens, voilà le caniche qui rapplique 
Il aboie toujours quand on passe devant Lestocade  	
Tu ne crois quand même pas que je vais dévoiler ma vie et te dire ma profession sur un forum public. 
En plus tu es capable de tout, m'a-t-on dit. 
 
Exemple 75. FD_FR2 par Cariño  
« I-will-do-it a écrit : 
En imaginant que tu ne sois pas un troll, je vais prendre la peine de te répondre. 
[...] » 
Même si c'est un troll, tu as bien fait de le dire. Il y'a malheureusement beaucoup de monde qui 'pense' 
comme La-Mer-M'appelle.		
Exemple 76. FD_FI2 par Vierailija (visiteur) 
[...] Tuliko pikku rasistille huono olo? voi voi raukkaa, tule saat halin. Uskomattoman selkärangatonta ja 
säälittävää käytöstä. [...] 
(Le petit raciste ne se sent pas bien? aïe aïe le pauvre, viens que je t’embrasse. Quel comportement 






Exemple 77. FD_FI1 par Jokivarrenkunkku 
Voi näitä pienisieluisia, epäluuloisia, rajoittuneita paskanjauhajia. Pysykää kans itse myös kotosuomessa 
[...] 
(Ah ces pauvres petits esprits, personnalités limitées avec leurs conneries. Vous aussi, restez ici en 
Finlande [...])		
Exemple 78. FD_FI1 par omavarainenaatu (jeanautosuffisant) 
Jokivarrenkunkku taitaa olla itsekkin niitä laajasieluisia sossuntuella eläjiä. Joiden verorahoilla ei ole 
kustannettu vielä edes heinäsirkan eväitä. Aatteleppa itekki se voi sinunkin sossutuki pienetä. [...] 
(Jokivarrenkunkku doit également être lui-même un de ceux qui ont une grande âme et qui vivent des 
aides sociales. [...] Réfléchis bien, il se peut que ton propre chèque d’aide sociale peut lui aussi diminuer. 
[...]) 
 
Exemple 79. FD_FI2 par Vierailija (visiteur) 
Totuusrajoitteinen kommari ei vaan tajua. [...] 
(Le communiste aux vérités limitées n’arrive simplement pas à comprendre.) 
 
Exemple 80. FD_FI1 par hullut (lesfous) 
mistä noita pösilöitä vielä löytyy!!! 
(où trouve-t-on encore ces idiots !!!) 
 
Exemple 81. FD_FI2 par Vierailija (visiteur) 
Tää on tätä keskustelukumppaneiden mollausta. Ei kannata kuvitella keskivertosuomalaista niin 
sivistymättömäksi ettei hän tunne Suomen historiaa tai ymmärrä yhteiskuntamme nykytilannetta osana 
maailman kokonaisuutta. Todella turhauttavaa edes harkita keskustelua ihmisten kanssa jotka kuvittelevat 
että [...] 
(C’est encore de la moquerie des interlocuteurs. Il ne faut pas s’imaginer qu’un Finlandais moyen soit si 
inculte qu’il ne connait pas l’histoire de la Finlande ou qu’il ne comprend pas que la situation présente de 
notre société fait partie d’un tout au niveau mondial. Il est très frustrant de même considérer avoir une 
conversation avec des personnes qui pensent que [...]) 
 
Exemple 82. FD_FI1 par Grammatik71 (Grammaire71) 
Äidinkielen ja oikeinkirjoituksen perusteella voisi luulla, että tämäkin palstan kirjoittelijat ovat joka vasta 
Suomeen saapuneita maahanmuuttajia tai alakoululaisia... ;) 
(En regardant la grammaire et l’orthographe on pourrait croire que les scripteurs de ce forum sont soit des 
immigrants qui viennent d’immigrer en Finlande ou des écoliers... ;)) 
 
Exemple 83. FD_FI1 par valotpäälle (allumerleslumières) 
Jos joku luulee oikeasti, että tämä on vain kivirantalaisten ongelma, niin hieraiseppa hieman niitä 
silmiäsi!!! 
(Si quelqu’un pense vraiment que ceci est un problème qui concerne seulement les personnes vivant à 
kiviranta, frotte-toi les yeux un peu !!!) 
 
Exemple 84. FD_FI1 par sontiainen (connard) 
joka nuita apinoita huolii mutta ainahan niitä leväperseitä löytyy jotka ei muita saa 
([connard] qui accepte ces singes mais bon il y a toujours des clochards qui n’arrivent à avoir personne 
d’autre) 
 
Exemple 85. FD_FR2 par I-Will-Do-It 
Bon, j'ai perdu mon temps une fois à te répondre manière claire en suivant un raisonnement s'appuyant 
des chiffres clair, on ne m'y reprendra. Si tu veux un débat constructif, commence par te documenter pour 
avoir un minimum de connaissances précises sur le sujet. Enfin bref, ciao le troll.38  																																																										
"38 Nous avons compris « ciao le troll » comme adresse à la 3ème personne, car dans un adresse directe on 
utilise avec des FNA au singulières pas d’article (Isosävi 2015 : 342) 
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Exemple 86. FD_FR1 par sylvia2450 
Arrêtons d'être égoïstes et d'avoir peur ! 
 
Exemple 87. FD_FR1 par lol7511 
Les civils français ont pris les armes 
pendant la guerre?On parle bien de civils??homme,femme et enfant? 
Certains ont fait acte de bravoure mais pas tous. Soyons modestes. 
 
Exemple 88. FD_FR1 par cjacqs 
Si certains et certaines 
et même des enfants en bien plus grand nombre que tu ne veux le croire, n'avaient pas pris les armes, sabotés 
des installations, etc. L'allemand serait ta langue maternelle. 
Soyons honnêtes et non modestes. 
 
Exemple 89. FD_FR2 par I-will-do-it 
Bon, j'ai perdu mon temps une fois à te répondre manière claire en suivant un raisonnement s'appuyant 
des chiffres clair, on ne m'y reprendra. Si tu veux un débat constructif, commence par te documenter pour 
avoir un minimum de connaissances précises sur le sujet. Enfin bref, ciao le troll.  
 
Exemple 90. FD_FI2 par vierailija (visiteur) 
[...]Pahoitatko mielesi? Tuleeko tippa linssiin? Pitääkö kaivaa nenäliina että voi pyyhkiä vuotavan nenän? 
Tuliko pikku rasistille huono olo? voi voi raukkaa, tule saat halin. 
(Tu t’offusques ? Ca provoque des larmes ? Faut-il trouver un mouchoir pour que l’on puisse moucher ? 
Le petit raciste ne se sent pas bien? aïe aïe le pauvre, viens que je t’embrasse.) 	
Exemple 91. FD_FI1 par valotpäälle (allumerleslumières) 
Jos joku luulee oikeasti, että tämä on vain kivirantalaisten ongelma, niin hieraiseppa hieman niitä 
silmiäsi!!! 
(Si quelqu’un pense vraiment que ceci est un problème pour seulement les personnes vivant à kiviranta, 
frotte-toi les yeux un peu !!!) 
Exemple 92. FD_FI1 par Jokivarrenkunkku 	
Voi näitä pienisieluisia, epäluuloisia, rajoittuneita paskanjauhajia. Pysykää kans itse myös kotosuomessa 
[...] 
(Ah ces pauvres petits esprits, personnalités limitées avec leurs conneries. Vous aussi, restez ici en 
Finlande [...]) 	
Exemple 93. FD_FI1 par omavarainenaatu 
Jokivarrenkunkku taitaa olla itsekkin niitä laajasieluisia sossuntuella eläjiä. [...] Aatteleppa itekki se voi 
sinunkin sossutuki pienetä. [...] 
(Jokivarrenkunkku doit également être lui-même un de ceux qui ont une grande âme et qui vivent des 
aides sociales. [...] Réfléchis bien, il se peut que ton propre chèque d’aide sociale peut lui aussi diminuer. 
[...]) 	
Exemple 94. FD_FR1 par abyssy28 : 
Tiens, voilà le caniche qui rapplique 
Il aboie toujours quand on passe devant Lestocade   
Tu ne crois quand même pas que je vais dévoiler ma vie et te dire ma profession sur un forum public. 
[...] 	
Exemple 95. FD_FR1 par solveig1215 
Qui t'as demandé ta profession ? 
si tant est que tu en ais une ce dont je doute fortement, tu es une parasite qui encourage les squatteurs à 
profiter des biens des autres quitte à mettre une vieille femme à la rue, je suis certaine que tout le monde 
se rappelle de ta véhémence à défendre ces fainéants, et à fustiger cette vieille dame qui ne demandait 
qu'a reprendre son bien, 




quant a ta dernière phrase, j'ai remarqué que tu aimais bien faire croire "qu'on" te faisait des confidences .  
"on" étant bien sur incognito, c'est fout le nombre de personnes qui te parle, t'es sure de ne pas entendre 
des voix ?  
 
Exemple 96. FD_FR1 par abyssy28 
Merci pour ces insultes gratuites 
et ces diffamations qui montrent encore une fois quel genre de citoyenne vous êtes.  
 
Exemple 97. FD_FR1 par solveig1215 
Une citoyenne 
qui travaille, qui paient ses impôt, qui participe à l'effort collectif, qui a élevé ses enfants de manière à ce 
qu'ils deviennent eux aussi des citoyens respectables et qui respecte les biens d'autrui ! 
tu peux en dire autant ?	
 
Exemple 98. FD_FR1 par abyssy28 
En effet, la majorité des gens fait ça, solveig   
Je parlais de vie citoyenne, pas de vie de mère qui ramène des sous à sa descendance. Vous ne comprenez 
même pas ce que le mot citoyenneté veut dire, on part de loin avec vous. Les impôts, on vous oblige à les 
payer. Sans cette obligation, je me permets de dire que je doute fort que vous participiez spontanément à 
l'effort de solidarité collectif   […]  	
Exemple 99. FD_FR1 par Solveig1215 
Pour quelqu'un qui ne veut soi disant 
pas se dévoiler sur internet quel pavé, j'avoue que je ne l'ai pas lu    
mais j'en ai suffisamment lu de vous jusqu'ici pour avoir une idée très nette de votre personnalité et je 
pense que nous n'avons rien en commun 






























Ranskalainen filologia, kääntäjälinja 
Reetta Lahtinen : Kontrastiivinen tutkielma ranskan- ja suomenkielisistä neutraaleista ja 
negatiivissävytteisistä puhuttelustrategioista keskustelufoorumeiden poleemisessa 
keskustelussa. 




Puhutteluntutkimus on ollut pitkään pinnalla niin käännöstieteen kuin filologiankin 
tutkimuksessa. Etenkin kiinnostus käännöstiedettä kohtaan oli ohjaava tekijä tämän 
kontrastiivisen tutkimuksen valinnassa. Koska vertailevalla kielentutkimuksella on tärkeä 
rooli kääntämisen osaamisessa (Tiisala, Seija 1997: 7), ja koska puhuttelumenetelmät 
vaihtelevat eri kielissä, ei ole yllättävää, että puhuttelu on erittäin suosittu aihe 
kontrastiivisessa tutkimuksessa. Vaikka sitä on tutkittu hartaasti, ovat internetin 
kommunikointitavat luoneet uusia mahdollisia tutkimuskohteita. Puhutteluntutkimukselle 
internetin kielenkäytössä on tarvetta (Isosävi 2015: 322; Lappalainen 2015: 87). Lisäksi 
verbaalisen väkivallan ja poleemisen keskustelun tutkimus on ajankohtainen aihe: 
maahanmuuttokeskustelu on kärjistynyt sosiaalisessa mediassa, ja vastakkaiset mielipiteet 
aiheuttavat lukijoiden välillä konflikteja. Tämä tarjoaa otollisen tilaisuuden tutkia 
kohteliaisuuteen sidoksissa olevaa puhuttelua erilaisessa ympäristössä.  
 Kyseessä on ranskaa ja suomea vertaileva diskurssianalyysi teknologiavälitteisestä 
poleemisesta kommunikaatiosta, jonka aineisto koostuu neljältä eri keskustelufoorumilta 
kerätyistä kahdesta ranskankielisestä ja kahdesta suomenkielisestä keskusteluketjusta. 
Tutkielman tarkoituksena on kontrastiivisen tutkimuksen keinoin tuottaa käännöstieteelle 
hyödyllistä tietoa. Vaikka internetkeskustelujen käännöstutkimus tai kääntäminen eivät ole 
alan keskeisimpiä tavoitteita, internetkeskustelut tarjoavat kääntäjille ajantasaista tietoa 
kielten puhuttelukäytänteistä. Ensimmäisenä tutkimustavoitteena on näin ollen selvittää 
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suomen ja ranskan nykyisiä puhuttelutapoja, mutta erityisesti teknologiavälitteisessä 
kommunikaatiossa, jonka tutkimus puhuttelun osalta on vielä vajavaista. Tutkimusolettamana 
on, että suomenkieliset puhujat sinuttelevat poikkeuksetta, mikä poikkeaa ranskankielisten 
puhujien teitittelyä suosivasta käytänteestä. On kuitenkin oletettavaa, että myös ranskaksi 
sinuttelu on foorumeilla normi, sillä sinuttelun on osoitettu olevan yleistyvä käytänne 
internetissä (Havu 2015). Puhuttelusanat ovat oletettavasti harvinaisempia suomen- kuin 
ranskankielisessä keskustelussa, ja ne ovat todennäköisesti kummankin kielen neutraalissa 
kontekstissa lähinnä nimimerkkejä. Suomenkielisessä aineistossa on oletettavasti vähemmän 
suoraa puhuttelua kuin ranskankielisessä aineistossa. Tekniset ominaisuudet, joiden avulla voi 
vastata toisten viesteihin, saattavat vähentää puhuttelusanojen määrää, sillä niiden johdosta 
vastauksessa ei ole tarpeen nimetä vastaanottajaa. Tutkielman toisena tavoitteena on selvittää, 
onko puhuttelulla keskustelijoidenvälisissä konflikteissa strateginen rooli, ja ovatko toista 
keskustelijaa loukkaavat kielelliset teot osoitettu puhuttelun keinoin suorasti sinuttelulla, 
teitittelyllä tai puhuttelusanoilla. Koska tarkoituksena poleemisessa keskustelussa ei ole 
välttää toisen loukkaamista, on oletettavaa, että toista epäkunnioitetaan suorin sanoin 
sinuttelulla, teitittelyllä tai puhuttelusanoilla. Aikaisempien tutkimusten mukaan kärjistymissä 
saattaa esiintyä puhuttelustrategian vaihdoksia, luultavimmin ennemmin ranskankielisessä 
aineistossa. Oletettavasti kärjistymät sisältävät negatiivissävytteisiä puhuttelusanoja tai 
positiivissävytteisiä puhuttelusanoja sarkastisessa tai ironisessa merkityksessä. Myös 
kolmannen persoonan puhuttelu voi esiintyä aineistossa, sillä sen on kummassakin kielessä 
todettu joskus esiintyvän negatiivisissa yhteyksissä. 
Tutkielma pohjautuu Combe Celiken (2015) käyttämään, Herringin (2004) 
malliin perustuvaan teknologiavälitteisen kommunikaation analyysimenetelmään. 
Tutkielmassa on sekä kvantitatiivisen että kvalitatiivisen tutkimuksen piirteitä. 
Puhuttelun teoriataustana käytetään suomea ja ranskaa vertailevia puhuttelututkimuksia 
(Havu 2004, 2005, 2015; Isosävi & Lappalainen 2015; Havu & Isosävi 2010; Havu, 
Isosävi & Lappalainen 2014; Yli-Vakkuri 2005; Noponen 1998). Koska tutkielmassa 
kohdistuu poleeminen keskusteluun ja siinä , myös siihen liittyvää teoriaa esitellään. 
Kärjistymien erottamisessa ns. neutraaleista viesteistä hyödynnetään vihapuheen ja 
poleemisen keskustelun tutkimuksia (Fracchiolla et al., 2013; Kerbrat-Orecchioni 
1980a; Amossy 2011; Combe Celik 2015). Näiden lisäksi esitellään joitain näkökulmia 
teknologiavälitteisestä kommunikaatiosta (Pöyhtäri, Haara & Raittila 2013). Kaikkia 
tässä lueteltuja teorioita ei kuitenkaan käsitellä tässä lyhennelmässä. 
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II. Teoriatausta: Kontrastiivinen analyysi ja kääntäminen 
 
Kontrastiivisessa tutkimusessa tavoitteena on vertailla kahta tai useampaa kieltä. 
Tutkimus alkaa valitun ilmiön kuvailulla tutkittavissa kielissä. Tämän jälkeen ilmiön 
esiintymistä kielissä verrataan eroavaisuuksien ja yhtäläisyyksien löytämiseksi, joita 
lopulta verrataan. (Ramón García 2015: 394). Tämän tutkimuksen kaltaisella 
kontrastiivisella analyysilla on tärkeä rooli kääntäjän kompetenssien kehittämisessä. 
Kompetenssit eivät sisällä pelkästään kieliosaamista, mutta myös pragmaattista ja 
sosiolingvististä osaamista (Tiittula 2014: 16), joiden avulla kääntäjä voi luoda 
kohdekielellä erilaisia käännösversioita ja valita niistä käännöstilanteeseen sopivan 
version (Pym 1992; ref. Chesterman 1998: 199). Näin ollen kontrastiivisen tutkimuksen 
voi sanoa olevan hyödyllinen apuväline dynaamisen ja muodollisen ekvivalenssin 
ymmärtämisessä sekä kotouttavan ja vieraannuttavan käännösstrategian käsittämisessä. 
Yleisesti voidaan todeta, että ranskaa pidetään teitittelevänä kielenä ja 
suomea sinuttelevana kielenä. On kuitenkin tärkeää muistuttaa itseään kielenkäytöstä eri 
konteksteissa. Kääntäjän tulee osata mukautua erityyppisiin teksteihin, erilaisiin 
tyyleihin ja kielen muotoihin (Tiittula 2014: 17), jottei synny Nidan kuvailemaa 
tilannetta:   
« [...] a translator may have such an exaggerated respect for the source language [...] that 
he tends to force the receptor language toward a too great a degree of formal 
correspondence. » (Nida 1969: 496) 
 
III. Teoriatausta: Puhuttelusanat, sinuttelu ja teitittely vs. suorien 
puhuttelumuotojen välttäminen ranskassa ja suomessa 
 
Ranskankielistä puhuttelua internetissä ei ole juurikaan tutkittu (Isosävi 2015: 322), mikä 
voidaan todeta myös suomen kielestä, sillä aiemmat suomen kielen tutkimuksen keskittyvät 
ensisijaisesti asiakaspalvelutilanteisiin ja [perinteisiin] medioihin (Lappalainen 2015: 87). 
Puhuttelun tutkimukselle internetissä on näin ollen tarvetta.  
Puhuttelusanat jaotellaan tässä tutkimuksessa Isosävin (2010) luokittelun mukaan: 
(1) Etunimet ja sukunimet, (2) Tittelit, (3) Ammattinimikkeet, (4) Sukulaisuussuhdetta 
kuvastavat puhuttelusanat (esim. äiti), (5) Positiivisaffektiiviset puhuttelusanat (esim. kulta) ja 
(6) Negatiivisaffektiiviset puhuttelusanat (esim. paskiainen). Puhuttelusanat jaotellaan 
kahteen ryhmään: neutraalit eli ei-loukkaavat tai positiivissävytteiset puhuttelusanat ja 
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negatiivissävytteiset eli loukkaavat ja halventavat puhuttelusanat. Puhuttelusanojen 
tutkimuksessa on tärkeä muistaa, että esim. nimeä tai titteliä voidaan käyttää myös vain  
viittaamaan toiseen henkilöön, jolloin kyseessä ei ole puhuttelu: 
Esimerkki 1. FD_FR2, nimimerkki loulasf 
[...] Puis comme le dit @illesar pourquoi cet engagement qui nécessite des moyens que 
l'Etat n'a pas? Pourquoi les USA n'aident pas plus? [...] 
 
Puhuttelusanoilla voi olla kolme eri funktiota (Parkinson 1985: 36−41; ref. Havu & Isosävi 
2010: 128): 
1. Puheakteissa (esim. tervehdykset, kiitokset, pyynnöt) puhuteltavan huomion herättäminen ja 
painottaminen (Havu & Isosävi 2010: 128−131).  
2. Keskustelun ohjaaminen, puheenvuorojen jakaminen tai toisen puhujan kehottaminen ottamaan 
kantaa (Havu & Isosävi 2010: 132).  
3. Identiteetin muodostaminen, puhujienvälisiin suhteisiin vaikuttaminen ja viestin painottaminen 
(Havu & Isosävi 2010: 133).  
 
Suomalaiset käyttävät puhuttelusanoja hyvin harvoin (Havu, Isosävi & Lappalainen 
2014: 307), ellei ole tarpeen herättää kuulijan huomiota tai välttää väärinymmärryksiä, 
sekaannuksia tai epäselvyyttä (Titova & Vehmas-Lehto 2003: 1). Puhuttelusanat ovat 
harvinaisempia suomeksi kuin ranskaksi (Isosävi & Lappalaine radiohaastattelussa Heikura 
2015). Ranskaksi esim. etunimien käyttö on yleistä (Isosävi 2015: 329−330). Etunimen 
käyttäminen ilman lupaa voi kuitenkin loukata puhuteltavaa (Isosävi 2015: 341). Sosiaaliseen 
statukseen liittyvät puhuttelusanat ovat melko harvinaisia suomessa (Lappalainen 2015: 85), 
esim. herralla ja rouvalla voi olla jopa negatiivinen konnotaatio (Yli-Vakkuri 1989: 48). 
Ranskassa sen sijaan niitä käytetään useammin (Kerbrat-Orecchioni 2010: 348). Myös 
ranskassa herra ja rouva voivat olla loukkaavia puhuttelumuotoja, mutta ainoastaan jos kyse 
on intiimistä suhteesta, sillä ne osoittavat etäisyyttä (Isosävi 2015: 341). 
Ranskassa sinuttelun ja teitittelyn väliltä voi olla vaikea valita, koska vous voi 
ilmentää sekä etäisyyttä ja kunnioitusta, mutta myös ylivertaisuutta, siinä missä tu voi 
ilmentää tuttavallisuutta ja solidaarisuutta, mutta myös alivertaisuutta (Dewaele 2004: 1). 
Sinuttelua pidetään sopivana vain foorumikeskusteluissa tai tilanteissa, joissa puhujien välillä 
ei ole suurta hierarkkista eroa tai ikäeroa, kun taas teitittelyä pidetään kohteliaana ja 
kunnioittavana standardina (Havu 2015). Muissa tilanteissa sinuttelu ranskaksi voidaan kokea 
loukkaavana (Isosävi 2015: 341), kun taas suomessa negatiivisen konnotaation sisältävä 
puhuttelumuoto on useimmiten teitittely (Noponen 1998: 58, 1999: 2). Keskustelufoorumeilla 
teitittelyä pidettäisiin ranskassakin kuitenkin epäkohteliaana, koska sen katsotaan luovan 
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etäisyyttä, siinä missä sinuttelu kertoo puhuteltavan olevan yhteisön jäsen. Teitittely on 
kuitenkin yhä ranskassa sinuttelua tavanomaisempi puhuttelumuoto (Isosävi 2015: 342). 
Suomessa sinuttelu on puolestaan niin standardisoitunut puhuttelumuoto, että jopa virallisissa 
hallinnon teksteissä sinutellaan (Lappalainen 2015: 76), vaikka teitittelyä suositaankin jossain 
tilanteissa. Puhuttelumuodoissa voi esiintyä strategista vaihtelua. Esim. suomenkielinen 
asiakaspalvelija voi siirtyä sinuttelusta teitittelyyn vaikeassa tilanteessa (Lappalainen 
2015: 93). Myös ranskan kielessä puhuttelustrategian muutos voi esiintyä negatiivisessa 
kontekstissa (Havu 2015). Sinuttelusta teitittelyyn siirtyminen johtuukin usein vahvasti 
negatiivisista tunteista ja ilmentää halveksuntaa tai tyytymättömyyttä (Isosävi 2015: 325–
326). 
Suoran puhuttelun välttäminen puolestaan on tyypillistä etenkin suomessa 
(Noponen 1998: 60). Suomenkielisillä puhujilla onkin useita eri tapoja välttää suoraa 
puhuttelua, esim. kuulijan paikkaan fokusoiminen (Yli-Vakkuri 1989: 57) tai nollapersoona 
(Lappalainen 2015: 83). Ranskankielisilläkin puhujilla on joitain suoran puhuttelun 
välttämisen keinoja, kuten on-pronominipuhuttelu (Havu 2005: 5). Tutkimuksessa ei 
analysoida kaikkia epäsuoria muotoja, vaan keskitytään kummallekin kielelle yhteiseen 
epäsuoraan puhuttelumuotoon, kolmannen persoonan puhutteluun (Kwon 2004, kts. myös 
Isosävi 2015: 328; Isosävi 2010: 63–64; Yli-Vakkuri 2005: 192) sekä suorien 
puhuttelumuotojen puuttumiseen, jonka avulla verrataan suorien puhuttelumuotojen 
yleisyyttä. Kolmannen persoona puhuttelu on tutkielman näkökulmasta mielenkiintoinen, 
koska sillä on kummassakin kielessä negatiivisia konnotaatioita (Kwon 2004; Isosävi 2015: 
327; Lappalainen 2015: 86). 3. persoonan puhuttelu on usein jaettu suoraan ja epäsuoraan 
puhutteluun (esim. Kerbrat-Orecchioni 2010), mutta tässä tutkielmassa se käsitetään 
epäsuoran puhuttelun muotona, koska sen avulla voidaan kiertää suoran puhuttelun muodot. 
Kolmannen persoonan puhuttelun tavallisesta 3. persoonan käytöstä (viittaaminen toiseen 
henkilöön ilman puhuttelufunktiota) erottaa sen illokutiivinen sävy (valeur illocutoire) eli 
käyttötarkoitus: jos lausuman odotetaan synnyttävän 3. persoonassa puhuteltavan reaktion, on 
kyse puhuttelusta, mutta jos lausuman tavoite on kerronnallinen (esim. henkilön kuvailu 
yleisölle), on kyse tavanomaisesta 3. persoonan käytöstä (Giaufret 2010: 204). Kerbrat-
Orecchionin (1986: 280) mukaan 3. persoonan puhuttelulla halutaan välttää suora yhteenotto 
verbaalisten hyökkäysten yhteydessä, ja sen avulla pyritään olemaan kohteliaampi. Koska 
keskustelussa läsnä oleva henkilö suljetaan keskustelun ulkopuolelle (Kerbrat-Orecchioni 
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2010: 14), on 3. persoonan tavoite poleemisessa keskustelussa tuskin kuitenkaan 
kohteliaisuus. 
 
IV. Teoriatausta: Verbaalinen väkivalta poleemisessa keskustelussa ja sen 
analysoiminen 
Arkipäiväiset loukkaavat puheet sekoitetaan usein vihapuheen käsitteeseen (Pöyhtäri, Haara 
& Raittila 2013: 15). Vihapuhe tarkoittaa oikeastaan kuitenkin laissa rangaistavaa 
vihapuhetta, vaikka Suomen tai Ranskan laissa vihapuhe, discours de haine, ei terminä 
esiinnykään, vaan niissä puhutaan ennemmin esimerkiksi kansanryhmää vastaan 
kiihottamisen ilmiöstä. Tässä tutkimuksessa ei siksi puhuta vihapuheesta. Loukkaavia puheita 
lähestytään sen sijaan poleemisen keskustelun ja verbaalisen väkivallan termien kautta. 
Poleemisen keskustelun tavoitteena on hyökätä vastaanottajaa kohtaan (Kerbrat-
Orecchioni 1980a), saattaa hänet huonoon valoon ja voittaa keskustelu (Amossy 2015: 6–7). 
Poleemisessa keskustelussa esiintyy usein verbaalista väkivaltaa ja yhteydenottoja 
(Amossy 2015: 6). Tutkimuksessa keskitytään verbaalisen väkivallan muodoista tahalliseen 
verbaaliseen väkivaltaan (vs. tahaton). Verbaalinen väkivalta ilmenee mm. keskustelukaavan 
murtumista osoittavista merkeistä (marqueurs discursifs de rupture esim. prosodia), suorista 
halventavista puheakteista (actes de langage dépréciatifs directs, esim. loukkaus), epäsuoran 
ja implisiittisen kielenkäytön muodoista (esim. ironia ja argument ad hominem) tai 
hyperkohteliaisuudesta (hyperpolitesse). (Fracchiolla et al. 2013: 11–12). 
Tutkielman aineiston kärjistymät on määritelty ja luokiteltu Combe Celikin 
(2015) poleemisiin yhteenottoihin ja epäkohteliaisuuteen keskittyvän tutkimuksen avulla. 
Combe Celikin löydösten mukaan internetkommunikaatiossa iva, halveksunta ja polirudesse 
(eng. polirudeness: kohtelias ilmaisu, joka kätkee sisäänsä loukkauksen) ovat poleemisen 
hyökkäyksen ja epäkohteliaisuuden pääkeinot loukkausten ohella (Combe Celik 2015: 52). 
Iva ilmenee esimerkiksi retoristen kysymysten, hymiöiden ja internetkommunikaatiolle 
tyypillisen eksessiivisen välimerkkien käytön kautta. Halveksuntaa puolestaan osoitetaan 
metalingvistisillä korjauksilla (joilla asetetaan kanssakeskustelijan näkemys kyseenalaiseksi), 
selityksillä (joilla heikennettään toisen asemaa) ja ironialla. (Combe Celik 2015: 52–54). 
Combe Celikin määritelmien avulla tutkielman aineistossa esiintyville poleemisen 
keskustelun kärjistymille muodostettiin luokittelu, jotta niiden erottaminen neutraalista 
kontekstista olisi selkeämpää. Aineistosta nousee esiin (1) eksplisiittisiä ja (2) implisiittisiä 
loukkaavien puheiden ilmentymiä, jotka on jaettu alakategorioihin:  
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(1a) Negatiiviset ilmaisut ja sanonnat 
(1b) Halventavat nimitykset 
(1c) Väitteet, toteamukset, syytökset ja negatiiviset luokittelut 
(2a) Sarkasmi, ironia, vihjailu ja vääristyneet ilmaisut 
(2b) Kysymykset, ihmettely ja kyseenalaistaminen 
(2c) Näpäytykset ja negatiivissävytteiset korjaukset 
 
Luokittelun ”vääristyneillä ilmaisuilla” (actes de langage dépreciatifs) tarkoitetaan tässä 
tutkielmassa ilmaisuja, joita käytetään tavanomaisesta tavasta poikkeavasti. Alla olevassa 
esimerkissä kiitos on vääristynyt ilmaisu, koska se ilmentää vilpittömän posiitivisen kiitoksen 
sijaan halveksuntaa: 
Esimerkki 2 FD_FR1 par abyssy28  
Merci pour ces insultes gratuites 
et ces diffamations qui montrent encore une fois quel genre de citoyenne vous êtes.   
 
Kärjistymien lajittelu ei kuitenkaan ole yksinkertaista: yksi viesti voi hyvin sisältää usean eri 
kategorian piirteitä.  
 
V. Metodologia  
Tutkimusmenetelmä mukailee Combce Celikin (2015) käyttämää teknologiavälitteisen 
kommunikaation diskurssianalyysia (analyse de discours médiée par la technologie), 
joka perustuu Herringin (2004) kehittelemään menetelmään computer-mediated 
discourse analysis (Combe Celik 2015 : 47). Keskeisintä on, ettei tutkija osallistu 
tutkimustietojen tuottamiseen. Tutkijan ainoa tehtävä on tarkastella kielenkäyttöä 
internetarkistoista keräämästään tutkimusaineistosta (Combe Celik 2015 : 47). 
Aineiston ensisijainen rajaus kohdistui keskustelufoorumeihin: niistä 
valittiin suosituimmat ja aktiivisimmat esim. huomioimalla viimeisten viestien päiväys 
sekä kirjoittajien ja lukijoiden määrä. Keskusteluketjujen valinnassa tukeuduttiin 
Herringin (2004; ref. Combe Celik 2015: 48) kuuteen periaatteeseen: 
sattumanvaraisuus, teema, ilmiö, yksilö, ryhmä ja soveltuvuus. Aineistoon valikoituneet 
keskustelut keskittyvät samaan poleemiseksi osoittautuneeseen teemaan: 
maahanmuuttoon. Tällaisten ”kuumien” aiheiden on tunnettu herättävän yleisössä 
vahvoja tunnereaktioita (Tuomarla 2014: 3). Koska tutkielman tavoitteena on tutkia 
puhuttelua poleemisessa keskustelun kärjistymissä, aineistoon sisällytettiin vain 
sellaiset ketjut, jotka sisälsivät vähintään kaksi yhteenottoa kirjoittajien välillä. Tämä 
ilmentää aineiston valinnan toista periaatetta: loukkaavien puheiden ilmiötä. Kolmas 
periaate puolestaan on yksilö, joka näkyi valinnassa keskittyä yksilöiden väliseen 
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kielenkäyttöön. Aineiston keruuseen vaikutti lisäksi kriteeri, jonka mukaan ketjussa 
pitää olla vähintään 15 viestiä. Lopuksi aineistoa rajattiin valitsemalla suurin piirtein 
samanpituiset ja sisällöltään samankaltaiset keskusteluketjut. Aineisto sisältää neljä 
keskusteluketjua. Keskusteluketjut nimettiin koodeilla, joissa FD tarkoittaa viestiketjua, 
FR ranskankielisyyttä ja FI suomenkielisyyttä.  - FD_FR1 L'accueil des migrants / aufeminen, (64 viestiä) - FD_FR2 Le probleme des migrants / Forum Ados, (67 viestiä) - FD_FI1 Vastaanottokeskus Tornioon? /Suomi24 (155 viestiä) - FD_FI 2 Monikulttuurisuus ja maahanmuutto ei pohjoismaissa tämmöisenään toimi 
/Vauva (71 viestiä) 
 
Analyysin alussa aineisto jaettiin poleemisen keskustelun kärjistymiin eli viesteihin, 
joissa lukija loukkaa toista lukijaa sekä ns. neutraaleihin viesteihin, eli viesteihin, jotka 
eivät sisällä loukkausta, halveksuntaa tai hyökkäystä toista lukijaa kohtaan. Kärjistymät 
merkittiin koodilla C1, neutraalit viestit koodilla C2. Ranskankielisessä aineistossa 
kärjistymiä löytyi 50 ja neutraaleja viestejä 86. Suomenkielisessä aineistossa puolestaan 
oli 44 kärjistymää ja 177 neutraalia viestiä. Viestit merkittiin lisäksi teknistä puhuttelua 
tarkoittavalla koodilla AT+/AT- (adresse technique), jotta teknisen puhuttelun ja 
verbaalisen puhuttelun suhteesta olisi mahdollista muodostaa tarkempi arvio. Muiltakin 
osin analyysi perustuu tutkijan itse määrittelemään koodistoon, johon on koottu 
teoriassa tärkeimmäksi nousseet puhuttelun ilmiöt: 
F1: Sinuttelu (tutoiement) 
F2V1/F2V2: Teitittely (vousvoiement) 
F3+/F3-: Puhuttelusana (formes d’adresse nominale) 
F4: Puhuttelustrategian muutos (changement de stratégie d’adresse) 
F5: Kolmannen persoonan puhuttelu (adresse à la 3ème personne) 
F6: Suoran puhuttelumuodon puuttuminen (absense de terme d’adresse direct) 
 
Koodisto mahdollistaa aineiston kvantitatiivisen tarkastelun kvalitatatiivisen tarkastelun 
ohella. Koodiston avulla tutkittavien puhutteluilmiöiden esiintymät merkattiin aineiston 
viesteihin. Tutkielmassa ole tehty eroa verbaalisten ja pronominaalisten 
puhuttelumuotojen välillä, sillä sellainen ei ole tämäntyyppisessä tutkimuksessa 
keskeistä (Isosävi 2010: 9). Tutkielmassa ei ole myöskään keskitytty analysoimaan 
suomen erilaisia sinuttelumuotoja (Havu 2004). Näin ollen kaikki sinuttelun tai 
teitittelyn muodot on luettu samaan kategoriaan F1 tai F2, olivat ne sitten subjektin tai 
objektin roolissa, omistusmuotoja tai suomen tapauksessa pelkkiä verbitaivutuksia. 
Teittelymuotojen kohdalla koodilla V1/V2 on tehty ero erityispiirteisen yksilön (V1) ja 
ryhmän (V2) puhuttelun välille. Koodeista F3+/F3- ensimmäinen tarkoittaa positiivisia 
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tai neutraaleja puhuttelusanoja, jälkimmäinen negatiivisesti latautuneita, loukkaavia 
puhuttelusanoja. Puhuttelusanojen koodia ei ole merkattu kolmannen persoonan 
puhuttelumuotoihin, sillä tutkielmassa on haluttu pitää toisen persoonan puhuttelussa 
käytettävät puhuttelusanat erillään kolmannen persoonan puhuttelussa esiintyvistä 
puhuttelusanoista, jottei lukijalle synny harhaanjohtavaa kuvaa puhuttelusanojen 
normatiivisen käytön määrästä. 
 
VI. Tulokset 
Neutraalien viestien analyysissä havaitaan, että kaikista niissä ranskaksi esiintyvistä suoran 
puhuttelun muodoista 64,7 % olivat sinuttelun muotoja, kun taas suomenkielisessä 
aineistossa niitä oli 41,6 %. Sinuttelu on siis aineiston vallitseva puhuttelukäytäntö sekä 
suomeksi että ranskaksi. Teitittelyäkin ilmenee aineistossa: 18,7 % tapauksista ranskaksi ja 
44,4 % tapauksista suomeksi, mutta kyse on ryhmän teitittelystä.  
Neutraaleja puhuttelusanoja löytyi aineistosta ranskaksi yhdeksän, suomeksi 
viisi. Ranskaksi kaikki puhuttelusanat olivat nimimerkkejä tai niistä muodostettuja 
variaatioita (cjcaqs, abyssy, nightmare__, lestocade, gazeu, crême, claudine, solveig et 
illesar), kun taas suomenkielisistä puhuttelusanoista vain kaksi puhuttelivat yksilöä nimellä 
(ap ja « Leila »), loput kolme olivat yleisnimiä tai ryhmään viittaavia yleisnimen ja 
erisnimen rajamailla olevia nimityksiä (veronmaksajat, kivirantalaiset, torniolaiset). 
Ranskankieliset kirjoittajat tuntuvat siis aineistossa painottavan viestiä ja ilmaisevan 
keskinäisiä ihmissuhteitaan puhuttelusanoilla enemmän kuin suomenkieliset kirjoittajat, 
joiden käyttämät puhuttelusanat ovat hyvin neutraaleja ja toimivat lähinnä vastaanottajan 
selventävinä ilmaisuina. Ranskankielisistä neutraaleista puhuttelusanoista kuitenkin vain 
neljä olivat neutraaleissa viesteissä, loput viisi sijaitsivat kärjistymissä. Neutraalien viestien 
suoran puhuttelun muodoista ranskaksi 12,5 % ja suomeksi 13,9 % sisälsi neutraalin 
puhuttelusanan, mikä viittaisi siihen, että suomeksi puhuttelusanat ovat yleisempiä kuin 
ranskaksi. Kaikista ranskankielisten viestien (sis. kärjistymät ja neutraalit viestit) suoran 
puhuttelun muodoista kuitenkin 12,5 % sisälsi puhuttelua, kun suomeksi vastaava määrä on 
vain 7,5 %. Yleisesti ottaen neutraalit puhuttelusanat ovat siis yleisempiä ranskaksi kuin 
suomeksi. Puhuttelusanat eivät ole tässä kontekstissa välttämättä tarpeellisia, sillä internetin 
kerronnalliset keinot (kuten sisennys, viestien erottelu väreillä, linkit viestien välillä tai 
tekstit ”X vastaa X:lle”) ja tekninen puhuttelu täyttävät osaltaan puhuttelusanojen 
keskustelumekaniikan funktion. Lisäksi puhuttelun puheakteja täydentävä rooli ei ole 
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välttämätön, sillä ranskankielisen puhuttelun tavanomaiset kontekstit, tervehdykset ja 
kiitokset, eivät esiinny lähes ollenkaan tässä aineistossa, vaan puhuttelusanat sijaitsevat 
väitöksissä ja toteamissa. Suomenkielinen aineisto sen sijaan osoittaa saman mitä 
Lappalainen (2015: 85), kysymykset ja käskyt ovat puhuttelusanojen yleinen konteksti. 
Suora puhuttelu oli verrattain vähäistä kummankin kielen aineistossa, joista 
harvinaisempaa se oli suomeksi: suoran puhuttelun muodot olivat 37,3 % ranskankielisten 
viestien määrästä ja vain 20,3 % suomenkielisten viestien määrästä. Teknisen puhuttelun 
määrä kaikista ranskankielisistä neutraaleista viesteistä oli 55,8 %, mikä on lähes 20 
prosenttiyksikköä enemmän kuin verbaalisen puhuttelun määrä. Suomeksi määrä oli 54,2 %, 
mikä on noin 35 prosenttiyksikköä enemmän kuin verbaalisen puhuttelun määrä. Aineiston 
tekninen puhuttelu on siis verbaalista yleisempää kummassakin kielessä. Ranskaksi tekninen 
puhuttelu on suoran puhuttelun kaltaisesti hieman yleisempää kuin suomeksi. 
 Kun taas analysoidaan yksinomaa kärjistymiä, voidaan todeta, että niissä 
esiintyy odotetusti puhuttelusanoja, kolmannen persoonan puhuttelua ja 
puhuttelustrategian muutoksia. Suoran puhuttelumuodon sisältävistä ranskankielisistä 
kärjistymistä 60,0 % sisältää sinuttelua, 8,0 % yksilön teitittelyä ja 2,0 % ryhmän 
teitittelyä. Suomenkielisistä kärjistymistä puolestaan 24,0% sisältää sinuttelua ja 6,8 % 
ryhmän teitittelyä. Sinuttelu on siis kärjistymissäkin normi, mutta ranskankielisessä 
aineistossa voidaan havaita poikkeava puhuttelustrategia, yksilön teitittely. Kummankin 
kielen kärjistymissä sinuttelu ja teitittely esiintyvät kysymyksissä, käskyissä sekä 
väitteissä ja toteamissa. Loukkaavia puhuttelusanoja löytyi vain suomenkielisen 
aineiston kärjistymistä (4 kpl), ranskankielisen aineiston kärjistymissä esiintyi vain 
neutraaleja puhuttelusanoja (5 kpl). Kärjistymien puhuttelusanojen määrä verrattuna 
suoraa puhuttelua sisältävien kärjistymien kokonaismäärään on ranskankielisessä 
aineistossa 10,0 % ja suomenkielisessä aineistossa hieman vähemmän, 9,1 %, mikä 
osoittaa, että myös kärjistymissä puhuttelusanat ovat ranskaksi yleisempiä. 
Suomenkieliset loukkaavat puhuttelusanat (te paksumahaiset punaniska keski-ikäiset 
ukot, juntit, jokivarren vanhapiika, alapeukuttaja hyvä) toimivat osana lausumien 
loukkaavinta ilmaisua ja vaikuttavat keskinäisiin ihmissuhteisiin hyvin negatiivisesti, 
minkä johdosta niiden rooli on poleemisessa keskustelussa ja sen kärjistymissä 
merkittävämpi kuin ranskankielisten puhuttelusanojen, joiden tarkoituksena on 
painottaa viestin sanomaa.  
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 Kolmannen persoonan puhuttelu oli tutkittavista ilmiöistä hankalin 
analysoida, koska tulee olla tarkka siinä, ettei pidä 3. persoonaan viittaavaa 
deskriptiivistä muotoa virheellisesti puhutteluna. Kolmannen persoonan 
puhuttelumuotoja havaittiin ranskankielisistä kärjistymissä kolme, mikä on suhteessa 
ranskankielisten kärjistymien määrään vain 6,0 %. Suomenkielisissä kärjistymissä niitä 
esiintyi jopa yhdeksän, jolloin niiden suhteellinen määräkin on suurempi, 20,5 %. 
Esimerkki 3 FD_FR1 nimimerkki abyssy28 
Tiens, voilà le caniche qui rapplique 
Il aboie toujours quand on passe devant Lestocade   
Tu ne crois quand même pas que je vais dévoiler ma vie et te dire ma profession sur un 
forum public. 
En plus tu es capable de tout, m'a-t-on dit. 
 
Esimerkki 4 FD_FI2 nimimerkki Vierailija 
[...] Tuliko pikku rasistille huono olo? voi voi raukkaa, tule saat halin. Uskomattoman 
selkärangatonta ja säälittävää käytöstä. [...] 
 
Kolmannen persoonan puhuttelun erottamisessa avainsana on illokutiivinen sävy eli 
käyttötarkoitus: poleemisen keskustelun kärjistymissä 3. persoonan puhuttelun 
tarkoituksena on herättää jonkinlainen reaktio 3. persoonassa puhuteltavassa henkilössä, 
haastaa hänet kiistelemään tai loukata häntä. Tavanomaisen 3. persoonan käytön 
tarkoitus sen sijaan on vain viitata 3. persoonassa käsiteltävään henkilöön tai kuvailla 
häntä muille. Lisäksi jos viesti on teknisesti osoitettu 3. persoonassa puhuteltavaan 
henkilölle, on johtopäätös puhuttelusta yhä selkeämpi. Huomattava ero aineistoissa on, 
että suomeksi 3. persoonaa käytetään monikkomuodossa, vaikka sillä puhutellaan 
yksilöä, mitä ei esiinny ranskankielisessä aineistossa.  
Esimerkki 5 FD_FI1 nimimerkki hullut 
mistä noita pösilöitä vielä löytyy!!!		
Kolmannen persoonan puhuttelussa puhuttelusanoilla on tärkeä merkitys, sillä ne ovat 
itsessään loukkauksia ja luovat näin negatiivista suhdetta kirjoittajien välille. 
Kolmannen persoonan puhuttelun voi todeta vahvistavan loukkauksen sävyä, sillä 
kirjoittaja tavallaan sulkee vastaanottajan ryhmän ulkopuolelle ja puhuu hänen selkänsä 
takana pahaa. Kolmannen persoonan puhuttelun lisäksi ranskankielisestä aineistosta 
ilmeni yllättäen me-muotoista puhuttelua: 
Esimerkki 6 FD_FR1 nimimerkki sylvia2450 
Arrêtons d'être égoïstes et d'avoir peur ! 
 
Esimerkki 7 FD_FR1 nimimerkki lol7511 
Les civils français ont pris les armes 
pendant la guerre?On parle bien de civils??homme,femme et enfant? 
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Certains ont fait acte de bravoure mais pas tous. Soyons modestes.	
 
”Meitittelyä” (nounoiement) kutsutaan solidaariseksi me-muodoksi (nous de solidarité, 
Kerbrat-Orecchioni 1991: 209), jonka tarkoituksena on luultavimmin häivyttää 
lausuman poleemista ja hyökkäävää sävyä, sillä kirjoittaja lukee itsensä puhuteltavan 
kanssa samaan ryhmään ja tavallaan puhuttelee samalla myös itseään. 
 Puhuttelustrategian muutoksia puolestaan esiintyi kummassakin kielessä 
neljä kertaa sekä yhden viestin sisällä että kahden viestin välillä. Niiden määrä 
suhteutettuna kärjistymien määrään on ranskaksi 8,0 %, suomeksi 9,1 %, joten ne ovat 
lähes yhtä yleisiä kummassakin kielessä. Ranskaksi vaihtelu tapahtuu sekä sinuttelun ja 
teitittelyn välillä (esim. 8, 9 nimimerkille solveig1215) että sinuttelun ja kolmannen 
persoonan välillä (esim. 10 te documenter - le troll) 
Esimerkki 8 FD_FR1 par abyssy28 
[..] Tu ne crois quand même pas que je vais dévoiler ma vie et te dire ma profession sur 
un forum public. 
[...] 
 
Esimerkki 9 FD_FR1 nimimerkki abyssy28 
Merci pour ces insultes gratuites 
et ces diffamations qui montrent encore une fois quel genre de citoyenne vous êtes.  
 
Esimerkki 10 FD_FR2 nimimerkki I-will-do-it 
[...] Si tu veux un débat constructif, commence par te documenter pour avoir un minimum 
de connaissances précises sur le sujet. Enfin bref, ciao le troll.  
 
Suomeksi vaihtelu tapahtuu sen sijaan vain sinuttelun ja kolmannen persoonan välillä: 
Esimerkki  11 FD_FI2 nimimerkki Vierailija 
[...]Pahoitatko mielesi? Tuleeko tippa linssiin? Pitääkö kaivaa nenäliina että voi pyyhkiä 
vuotavan nenän? Tuliko pikku rasistille huono olo? voi voi raukkaa, tule saat halin. 
 
Esimerkki 12 FD_FI1 nimimerkki Jokivarrenkunkku 
Voi näitä pienisieluisia, epäluuloisia, rajoittuneita paskanjauhajia. Pysykää kans itse 
myös kotosuomessa [...] 
 
Kolmannen persoonan kanssa esiintyvä vaihtelu on hyvin vahvasti sidoksissa 
verbaaliseen väkivaltaan: sen avulla ilmaistaan loukkaus, kun muu osa viestistä taas on 
sisällöltään argumentoiva tai muilla tavoin halveksuva. Kolmannen persoonan funktio 
vaihtelussa on ottaa etäisyyttä sekä toisaalta vahvistaa lausuman loukkaavuutta. 
Sinuttelun ja teitittelyn välillä tapahtuva vaihtelu puolestaan on enemmänkin reaktio 
kärjistyneeseen tilanteeseen: Esimerkeissä 8 ja 9 esiintyvä strategian muutos provosoitui 
puhuteltavan solveg1215 töykeistä viesteistä. Lopulta myös solveig1215 siirtyi 
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teitittelemään abyssy28:aa. Muutoksen avulla osoitetaan halveksuntaa, mutta myös 
otetaan etäisyyttä. 
 Poleemisen keskustelun kärjistymissä analysoitiin myös sitä, osoitetaanko 
loukkaavat puheet suoran puhuttelun keinoin eli ilmaistaanko loukkaukset puhuttelun 
näkökulmasta suoraan. Tätä varten verrattiin kärjistymissä esiintyvää suorien 
puhuttelumuotojen määrää yhteenlaskettuun suoran puhuttelun puuttumisen määrään ja 
epäsuoran kolmannen persoonan puhuttelun määrään. Suorien puhuttelumuotojen 
määräksi ranskankielisessä aineistossa saatiin noin 80 %, suomenkielisessä aineistossa 
noin 70,5 %. Kärjistymissä suoran puhuttelun määrä on siis kummassakin kielessä 
huomattavasti suurempi kuin neutraaleissa viesteissä, noin 50 prosenttiyksikköä 
suurempi. Kärjistymissäkin suomenkieliset kirjoittajat puhuttelevat toisiaan suoraan 
hieman harvemmin kuin ranskankieliset. Teknisen puhuttelun määrä oli lähes sama kuin 




On tärkeää huomioida, että vaikka aineiston perusteella suomen- ja ranskankielisten 
puhujien puhuttelutavoista on tehty yleistyksiä ja päätelmiä, aineisto on hyvin rajattu, eikä 
kuvasta kuin pientä otantaa kieliryhmien ja yksilöiden kielenkäytöstä. On myös hyvä pitää 
mielessä, että internetissä käytetty kieli ei ole täysin verrattavissa muissa medioissa 
puhuttuun tai kirjoitettuun kieleen (Isosävi & Lappalainen 2015: 16), eivätkä 
teknologiavälitteisen kommunikaation puhuttelustrategiat siis anna täydellistä esimerkkiä 
muualla käytetyistä strategioista. Internetkommunikaation voi kuitenkin sanoa heijastavan 
yhteiskunnan muutoksia, joten sen tarjoama tieto on tärkeää myös tutkimukselle internetin 
ulkopuolella.  
Tutkielman tavoitteena oli tuottaa tietoa puhuttelusta teknologiavälitteisen 
kommunikaation kontekstissa ja tutkia, onko puhuttelulla poleemisen keskustelun 
kärjistymissä strateginen rooli. Tutkielman tarkoituksena oli tarjota käännöstieteessä 
hyödynnettävää tietoa. Tämän johdosta tutkielmaksi valikoitui kontrastiivinen 
diskurssianalyysi, jossa keskityttiin kahteen päätutkimuskysymykseen: puhuttelustartegiat 
neutraalissa teknologiavälitteisessä kommunikaatiossa ja puhuttelun rooli 
negatiivissävytteisessä keskustelussa. Ensimmäisen tutkimuskysymyksen osalta tutkielmassa 
asetettiin neljä tutkimusolettamaa, toisen tutkimuskysymyksen osalta puolestaan viisi. 
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Tutkielman aineisto osoittaa, että kummassakin kielessä pääpuhuttelustrategia on 
sinuttelu. Tämä vahvistaa sen, mitä Havu (2015) on todennut ranskankielisestä puhuttelusta 
keskustelufoorumeilla: sinuttelu on standardi. Tämä voisi olla merkki siitä, että sinuttelu on 
vähitellen leviämässä ranskankieliseen puheeseen, mikä lähentäisi suomen ja ranskan 
puhuttelukäytänteitä. Ranskankielisessä aineistossa neutraalit puhuttelusanat ovat 
yleisempiä, ja niiden funktiona on vahvistaa puhujienvälisiä ihmissuhteita. Suomenkielisessä 
aineistossa niiden funktio liittyy vain keskustelumekaniikkaan ja vastaanottajan 
selventämiseen. Ranskankieliset neutraalit puhuttelusanat olivat poikkeuksetta 
nimimerkkejä, suomenkielisistä suurin osa puolestaan oli yleisnimiä tai ryhmää puhuttelevia 
erisnimiä. Tutkielmassa osoitetaan, että suomenkieliset kirjoittajat välttävät suoraa 
puhuttelua useammin kuin ranskankieliset. 
Lisäksi aineistolla osoitetaan puhuttelulla olevan strateginen rooli 
kummankin kielen poleemisen keskustelun kärjistymissä. Suoran puhuttelun määrän 
osoitetaan olevan huomattavasti suurempi sekä suomen- että ranskankielisessä 
aineistossa kärjistymissä kuin neutraalissa kontekstissa: kirjoittajat tuntuvat korostavan 
loukkaavien puheidensa suoruutta puhuttelulla. Loukkaavilla puhuttelusanoilla todetaan 
merkittävä rooli suomenkielisissä kärjistymissä, ne vaikuttavat kirjoittajien välisiin 
ihmissuhteisiin negatiivisesti. Ranskankielisessä aineistossa kärjistymien puhuttelusanat 
ovat sen sijaan yksinomaan neutraaleja, ja niiden rooli liittyy ainoastaan viestin 
korostamiseen. Ranskassa käytetään yksilön teitittelyä osoittamaan etäisyyttä ja 
halveksuntaa, mikä ei ole puhuttelustrategia suomenkielisessä aineistossa. Suomessa sen 
sijaan ilmenee ranskaa enemmän vahvasti loukkaavimpiin hyökkäyksiin sidoksissa 
olevaa kolmannen persoonan puhuttelua. Tutkielmassa todetaan sen olevan strateginen 
keino yhtäältä ottaa etäisyyttä ja toisaalta vahvistaa loukkauksen sävyä. Kummassakin 
kielessä puhuttelustrategian muutoksien osoitetaan ilmentävän etäisyyttä tai 
halveksuntaa. Aiemmissa tutkimuksissa kuvailtiin vaihtelua sinuttelun ja teitittelyn 
välillä, kun tässä tutkielmassa puolestaan havainnointiin myös merkittävää vaihtelua 
sinuttelun ja kolmannen persoonan puhuttelun välillä. Puhuttelustartegian muutoksissa 
huomattavaa on se, että ranskaksi aineistossa esiintyy vaihtelua sekä sinuttelun ja 
teitittelyn että sinuttelun ja kolmannen persoonan välillä, kun suomeksi vaihtelun 
havainnointiin tapahtuvan ainoastaan sinuttelun ja kolmannen persoonan välillä, vaikka 
siirtymä sinuttelusta ja teitittelyyn on todettu olevan suomessakin strategia ottaa 
etäisyyttä (Lappalainen 2015 : 93). Aineiston perusteella todetaan, että tutkijan itse 
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nimeämä ilmiö tekninen puhuttelu eli se, osoitetaanko viesti teknologisin keinoin 
vastaanottajalle, voi vähentää verbaalisen puhuttelun tarvetta.  
Tutkielman lyhyen katsauksen perusteella puhuttelulla on ranskan kielessä 
suurempi rooli kuin suomen kielessä, sillä ranskankielisessä aineistossa esiintyy yksi keino 
enemmän ottaa etäisyyttä tai osoittaa halveksuntaa kuin suomenkielisessä aineistossa: 
puhuttelustrategian muutos sinuttelusta teitittelyyn. Lisäksi siinä esiintyi yhteenoton sävyä 
lieventävää me-muotoista puhuttelua, toisin kuin suomenkielisessä aineistossa. 
Suomenkielisen aineiston kärjistymissä luokkaavilla puhuttelusanoilla puolestaan oli 
vahvempi rooli. Tutkielmassa todistettiin myös, että loukkaavat puheet todellakin osoitetaan 
melko suoraan vastaanottajalle, kun kärjistymissä havainnointiin suhteellisesti suurempi 
suorien puhuttelumuotojen määrä kuin neutraalissa kontekstissa. Kummassakin tapauksessa 
hypoteesi suomenkielisten puhujien epäsuoruudesta ja heitä suoremmista ranskankielisistä 
puhujista havaittiin paikkansapitäväksi. 
Tulevaisuuden kääntäjän näkökulmasta mikä tahansa kieliä vertaileva tutkimus 
voi tarjota kääntäjille tärkeää tietoa. Tutkielman yksi tärkeimmistä havainnoista on se, että 
teknologiavälitteisessä kommunikaatiossa myös perinteisesti teitittelevinä pidetyt 
ranskankieliset puhujat sinuttelevat. Tässä erityisessä kontekstissa suomen- ja 
ranskankieliset puhuttelustrategiat ovat siis lähentyneet. Kääntäjien voisi täten olla tarpeen 
virittää kuvaansa teitittelyyn ja sinutteluun profiloituvasta ranska-suomi kieliparista, ainakin 
aineiston kaltaisessa spesifissä kontekstissa. Lisäksi aineiston perusteella kotouttavaa 
strategiaa noudattavassa kärjistyneen keskustelun kääntämisessä voitaisiin hyödyntää 
näkemystä siitä, että ranskan yksilön teitittelyllä on samankaltainen strateginen rooli kuin 
suomen kolmannen persoonan puhuttelulla. Lisäksi kääntäjien ammattikuvassa sosiaalisen 
median ymmärrys on yhä suuremmassa roolissa, ja kääntäjien kompetensseihin voisi hyvin 
kuulua myös sosiaalisen median taidot. ”OSM skills” (online social media) -käsitteen 
luoneen Desjardinsin mukaan käännöstieteen opiskelijoille tulisikin opettaa sosiaalisen 
median erilaisisista sisällöist ja piirteistä, jotta käyttäjälähtöisen sisällön (kuten yritysten 
twiitit) kääntäminen, olisi heille mahdollista tulevaisuudessa. (Desjardins 2010: 157).  
Tutkielma on vain suppea katsaus suomen- ja ranskankielisiin 
puhuttelustrategioihin teknologiavälitteisessä kommnunikaatiossa ja poleemisen keskustelun 
kärjistymissä, joten jatkotutkimuksille on sijaa. Etenkin kolmannen persoonan kääntämiseen 
liittyvät lisätutkimukset olisivat kiinnostavia tämän aineiston perusteella.  
 
